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57. Auflergewdhnliche Ereignisse im Verkehr — mit oder ohne Folgen

a) Zusammenprall eines Personenzuges mit Pkw auf abgeschrankter

Eisenbahnkreuzung

Zwischen den Bf S. und L. kreuzt die Bun- Am 11. September 1963 wurde Strecken-
desstrafle 159 das Streckengleis 2, wihrend das gleis 1 zwischen S. und L. um 14.06 Uhr gemif
Streckengleis 1 auf einer Briicke {iiber diese einer VBA gesperrt und alle beteiligten Bedien-
Strafle fiihrt. steten hieriiber verstindigt.

Die gegenstindliche EK ist durch einen Hand- Um 14.22 Uhr traf ein Personenzug im Bf L.
schranken, der vom Wairter des Blockpostens recht ein. Nachdem dieser Zug um 14.24 Uhr

S 1 bedient wird, gesichert.

vom Bf S. am falschen Gleis angenommen worden
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war, will der Fdl in L. das Fahrsignal gegeben
und den Zug nach S. abgemeldet haben. Um
14.25 Uhr fuhr der Personenzug mit einer Minute
Verspitung ab.

Als der Tfz-Fahrer des Personenzuges bei
Anndherung an die EK (mit etwa 40 km/h) das
Offenstehen des Schrankens sah, gab er Achtungs-
signal und leitete unverzughch Schnellbremsung
ein; den Zusammenprall mit einem die EK be-
fahrenden Pkw konnte er jedoch nicht mehr ver-
hindern. Es entstand Sachschaden in der Héhe
von S 23.000.

Der Blockwirter gab bei der Einvernahme
an, dafl er die Annahme des Personenzuges auf
dem falschen Gleis mitgehort hatte. Den Schran-
ken wollte er aber erst nach Einlangen des Fahr-
signals schlieflen. Es sei jedoch kein Fahrsignal
gegeben worden; die Abmeldung hdtte er nicht
gehort.

Angenommen, der Fdl in L. hitte tatsich-
lich auf Fahrsignal und Abmeldung vergessen —
was ihm jedoch nicht nachgewiesen werden
konnte — so lag doch eindeutiges Verschulden
des Blockwirters vor.

Er war tber die Sperre des Streckengleises 1
rechtzeitig und eindeutig verstindigt worden. Eine
Verspitungsanzeige fur den Personenzug erfolgte
nicht. Die Annahme des Personenzuges auf dem
falschen Gleis hatte der Bedienstete gehért. Er
wuflite dadurch, daf} der Zug in Kiirze von L.
abfahren werde. Eine Rickfrage iiber den Ver-
bleib des Zuges hatte der Blockwirter unterlassen,
wiewohl die Moglichkeit hiezu bestand. Dennoch
liel er den Schranken offen!

Seine Rechtfertigung, sich auf das Fahrsignal
und Abmelden verlassen zu haben, war nicht
stichhiltig. Es lag somit Verstofy gegen die
Punkte 315 und 316 der DV V 3 vor.

..... Auf die Fahrsignale und auf
die Abmeldung darf sich der Schrankenwir-
ter beim Schlieflen der Schranken nicht ver-
lassen. Er hat sich, wenn notig, tber den
Zuglauf zu erkundigen. Wiirde er dadurch
das rechtzeitige Schlieffen der Schranken ver-
siumen, dann muf} er sie vorher schlieflen.

b) Zusammenstofl eines Verschubteiles mit ausfahrendem Giiterzug

Am 21. Oktober 1963 um 9.32 Uhr rollte im
Bf L. ein aus einem Gepick- und 5 beladenen
Kesselwagen bestehender Verschubteil aus Gleis
133 einem aus Gleis 129 ausfahrenden Giterzug
im letzten Zugdrittel in die Flanke. Dabei ent-
gleisten vom Giiterzug 6 Wagen mit allen
Achsen. Einer davon sowie der Gepickwagen
des Verschubteiles stiirzten um. Durch die Ent-
gleisung wurden die Gleise 127—137 verlegt;
starke Verschubbehinderung war die Folge. Es
entstand Sachschaden in der Hohe von S 300.000!

Hemmschuh gegen Entrollen gesichert. Um 9.39
Uhr wurden in dieses Gleis 5 Kesselwagen ab-
gestoflen. Ein Verschieber als Bremsenfahrer hatte
den Auftrag, die Wagen ungefihr in Gleismitte
anzuhalten. Der Bedienstete bremste die Wagen-
gruppe wohl stark ein, sprang aber dann ab, ohne
den Stillstand der Fahrzeuge abzuwarten. Diese
rollten im Gefille von 29/, weiter, stieflen an
den Gepickwagen und schoben ihn mit dem
Hemmschuh bis zum Gleisende, wo der Zusam-
menstof} erfolgte.

Auch fiir diesen Fall erweist sich der Aus-
spruch: ,Kleine Ursachen — grofie Wirkungen!*
als zutreffend.

Auf Gleis 133 war ein leerer Gepickwagen
voriibergehend grenzfrei abgestellt und mit einem

Hitte der Verschieber nicht zuwarten konnen,
bis die Wagen zum Stillstand gekommen waren?
- Schliefilich hatte er Auftrag, die Wagen anzu-
halten!
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¢) Zusammenstofl eines Personenzuges mit Verschub-Tfz

Am 30. Oktober 1963 um 5.42 Uhr fuhr ein
Personenzug bei der Einfahrt in den Bf G. auf
ein im Einfahrgleis stehendes Verschub-Diesel-Tfz
mit etwa 18—20 km/h auf. Durch den Anprall
wurden 9 Reisende und der Zugfithrer verletzt.
Am Zug-Tfz entstand erheblicher, am Verschub-
Tfz geringer Sachschaden.

Zum Zeitpunkt des Ereignisses herrschte
Dammerung und diesiges Wetter; die Sicht war
dadurch geringfiigig behindert.

Hergang: Um 5.32 Uhr fuhr das unbegleitete
Verschub-Tfz vom Postgleis kommend am Stell-
werk 3 vorbei nach Gleis 1 bis hinter das Ver-
schubsignal Vo 208, um von dort nach Gleis 5
iberstellt zu werden. Wihrend das Verschub-Tfz
noch nach Gleis 1 fuhr, verlief der Stellwerks-
meister des Stellwerkes 3 seinen Dienstraum, um
sich auf die Toilette zu begeben.

Um 5.35 Uhr gab der Fdl blockmiflig die
Einfahrt fiir den Personenzug nach Gleis 1 frei.
Der Stellwerksmeister bemerkte nach Riickkehr
in seinen Dienstraum am Blockapparat den Auf-
trag zur Freigabe und fiihrte die Fahrstraflen-

Blick vom Stellwerk 3 in Richtung Hallegleise

prifung durch. Der Beamte tberpriifte hiebei
jedoch nur das Freisein des Gleises 1 in Rich-
tung zu den Hallegleisen, nicht aber auch bis
zur Verschubhalttafel. Dadurch tbersah er das
beim ,,Verschub verboten® zeigenden Verschub-
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signal stehende Verschub-Tfz, dessen Tfz-Fiihrer
sein Augenmerk auf das Verschubsignal richtete.
Anschlieflend stellte er trotz mangelhaft durch-
gefiihrter Fahrstralenpriifung das Einfahrsignal
aufi ) Prei®,

Der Tfz-Fihrer des mit zirka 40—45 km/h
einfahrenden Personenzuges bemerkte im Einfahr-
gleis ein weifles Licht und leitete, als er die Um-
risse des im Gleis stehenden Tfz erkannte, unter
gleichzeitiger Betitigung der Sandstreuvorrich-
tung, Schnellbremsung ein. Dadurch konnte die
Geschwindigkeit bis zum Anprall auf etwa
18—20 km/h vermindert werden.

Der Fall beweist wieder einmal die Folgen
oberflichlicher Fahrstraflenpriifung sowie man-
gelnder Konzentration. Der Stellwerksmeister
hatte selbst die Fahrt des Verschub-Tfz nach
Gleis 1 zugelassen; er wuflte von der geplanten
weiteren Fahrt nach Gleis 5. Dennoch hatte er
binnen weniger Minuten darauf vollkommen ver-
gessen. Wire die Fahrstraflenpriifung gewissen-
haft durchgefithrt worden, dann hitte der Be-
dienstete das im Einfahrgleis stchende Tfz unbe-
dingt bemerkt!

Der Stellwerksmeister wurde sofort vom
Dienst abgezogen; uberdies hat er Gerichts- und
Dienststrafverfahren zu erwarten.

d) Unerlaubtes Uberfahren haltzeigender Hauptsignale

Am 29. Oktober 1963 um 23.05 Uhr iiber-
fuhr ein Giiterzug im Bf A. unerlaubt das halt-
zeigende Einfahrsignal, fuhr im Bf durch und
hielt erst nach Uberfahren des haltzeigenden Aus-
fahrsignals an. Der Zugfithrer am hinteren
Fithrerstand eines Tfz der Reihe 1040 hatte die
Stellung ,,Vorsicht* des Einfahrvorsignals beob-
achtet. Der Tfz-Fithrer gab wihrend der Vorbei-
fahrt an diesem vorschriftsmiflig Signal 47. Bei
Anndherung an das Einfahrsignal bemerkte der
Zugfihrer dessen Haltstellung sowie die Vor-
sichtstellung des Ausfahrvorsignals. Da er nicht
wuflte, wo sich die Notbremseinrichtung am Tfz
befindet, gab er dem beim offenen Fenster hinaus-
blickenden Tfz-Fithrer mit der Hand Haltsignale
und rief ihm ,Halt“ zu. Gefahrsignale gab er
nicht ab.

Der Tfz-Fihrer nahm die Haltsignale des
Zugfiuhrers nicht wahr; erst in H6he des Auf-
nahmsgebiudes leitete er bei Ansichtigwerden des
haltzeigenden Ausfahrsignals Bremsung ein.

Es soll hier nicht das Verhalten des Tfz-
Flihrers behandelt werden. Seine Verfehlung ist
eindeutig. Das Ereignis diene nur der Unter-
richtung der als Zugfihrer verwendeten Be-
diensteten.

Nach Punkt 435, 2. Absatz, der DV V 3
mufl der Zugfithrer von seinem Platz aus die
durchgehende Bremse betitigen konnen. Hat der
Zugfihrer seinen Platz am hinteren Fihrerstand
des Tfz und ist ihm die Stelle, an der sich die
Notbremseinrichtung befindet sowie die Art ihrer
Betitigung nicht bekannt, so hat er sich vor
Antritt der Fahrt unbedingt durch den Tfz-
Fithrer unterrichten zu lassen.

Um den als Zugfiihrer verwendzten Bedien-
steten an die Hand zu gehen, wurden bereits in
den VUB 11/1959, 12/1959 sowic 1/1960 Ab-
bildungen von E-Tfz und deren Notbremseinrich-
tungen verdffentlicht.

Nachstehend die Abbildung eines Tfz der
Reihe 1040 und dessen Notbremseinrichtung.
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58. Etwas fiir jeden

a) Ausciner Zugleitungsmeldung:

»Am 17. Oktober 1963 um 21.55 Uhr Fahr- 1 Isolator beschadigt. Gleis 10 bis 16 mit E-Tfz
leitungskurzschlufl im Bf S. durch ausstrémen- bis 0.14 Uhr nicht befahrbar.
den Dampf der Verschubreserve (Reihe 392); Betriebliche Folgen: Starke Verschubbehinde-
BULp SO

T'fz-Fihrer!




Seite 86

12. Stiick

Nach Punkt 97 der DV El 52 sollen E-Tfz
nicht so stehenbleiben, dafl Streckentrenner durch
die Stromabnehmer ganz oder beinahe tiberbriickt
werden; Dampf-Tfz sollen wegen der besonders

b) Aus Einvernahmeschriften:

»Ich hatte in der Nacht vom 12./13. 8. im
Bf B. als Fdl Dienst ... . Um 3.13 Uhr beauf-
tragte ich den Wirter des Stellwerkes 1 fern-
mindlich zur Prifung der Fahrstrafle fur die
Einfahrt des Zuges 4282 nach Gleis 6. Stell-
werksmeister H. antwortete mir mit den Worten
,Ja, ist gut“. Wir trugen die Zeiten in den Fahr-
straflenpriifvormerk ein und ich gab, in abso-
luter Gewiflheit, dafl Gleis 6 zur Ginze frei sei,
die Einfahrt fir Zug 4282 blockmiflig an Stell-
wenlsa2 s el e s

,Jch hatte in der Nacht vom 12./13. 8. im
Bf B. Dienst als Stellwerksmeister im Stell-
werk 1. Um 3.13 Uhr bekam ich vom Fdl fern-
miindlich den Auftrag, die Fahrstrafle fur die
Einfahrt des Zuges 4282 nach Gleis 6 zu prifen.
Ich antwortete ,,Ja, ist gut” und gab die erhaltene
Weisung mittels Lautsprechers an den Weichen-
wirter weiter. Kurz darauf gab mir dieser die
Besetzung des Gleises 6 bekannt. Ich rief darauf-
hin sofort den Fdl an, jedoch teilte mir dieser
mit, dafl der Zug soeben einfahre . ... Es ist

¢) Probealarm:

Im Oktober wurde in einem Bf einer ein-
gleisigen Nebenbahn cin Probealarm abgehalten.
Die Annahme lautete:

S fuhr ein Verschubteil des Guter-
zuges . . . . dem einfahrenden Personenzug . . . .
in die Flanke. 3 Wagen des Personenzuges um-
gestiirzt. Mehrere Tote, Schwer- und Leichtver-
letzte. Grofler Sachschaden am Oberbau. BI-
Fahrleitung heruntergerissen. Durchgehender Ver-
kehr unterbrochen.”

Wiewohl der den Fdl-Dienst verschende Bf-
Vorstand bei Ubergabe der Annahme um 21.03
Uhr ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
wurde, wie im Ernstfall vorzugehen, trug er
zuerst die Unfallmeldung ins Meldebuch ein.
Erst um 21.09 Uhr nahm er den neuen Einsatz-
plan zur Hand, schlug die Szite 3 auf und ver-
stindigte die Zugleitung vom Unfall. Diese rief
2 Minuten spiter zuriick und fragte an, ob der
Hilfszug ausfahren solle; der Bf-Vorstand ver-
neinte. Hiezu ist zu sagen: Der Zl-Beamte mufite
wissen, dafl Hilfsziige bei Probealarmen auszu-
fahren haben. Die Rickfrage war daher iber-
flissig.

nachteiligen Verruflungsgefahr und der Moglich-
keit von Uberschligen nicht unter Streckentren-
nern stehenbleiben oder lingere Zeit unter Quer-
seilfeldern oder Querseiljochen in Bf halten!

mir klar, daf} die von mir an den Fdl gegebene
Antwort ,,Ja, ist gut® von diesem als Vollzug
der Fahrstralenpriifung aufgefafit wurde. Die Ein-
tragung im Fahrstraflenpriifvormerk habe ich
deshalb gemacht, weil ich erst in zirka 10 Mi-
nuten mit dem Eintreffen des Zuges rechnete
und vollkommen tberzeugt war, dafl die Fahr-
strafle bis dahin geprift und frei sein werde . . .

Beide Bediensteten sahen — allerdings zu
spit — ein, gegen die Punkte 188, 261, 264, 266
bzw. 267 der DV V 3 versteflen zu haben.

Es ist unverantwortlich, die Meldung iber
Durchfithrung der Fahrstraflenpriifung abzugeben,
ohne sich iiberzeugt zu haben, ob die Fahrstrafle
tatsdchlich frei ist. Aus den Einvernahmeschriften
ist wieder zu ersehen, dafl manche Bedienstete
nicht die vorgeschriebenen Wortlaute anwenden!
Ein Fdl, der die Worte ,,Ja, ist gut® als Meldung
iiber vollzogene Fahrstraflenprifung auffafit und
sich damit zufrieden gibt, kann nicht als ge-
wissenhafter V-Bediensteter angesehen werden!

Der Auftrag zur Ausfahrt des Hilfszuges,
zur Verstindigung weiterer Stellen wie z. B.
der Arzte, mufite durch dic Kommission erteilt
werden.

Der Probealarm bewies, dafl der Bf-Vorstand
keine Kenntnis in der Handhabung des Einsatz-
planes hatte. Es wurde festgestellt, daf} der Be-
dienstete den neuen Einsatzplan erst 2 Wochen
vor Abhaltung des Probealarmes selbst erstellte.
Dennoch lie8 er die Sziten 1 und 2 dieses Be-
helfs (1. Mafinahmen und Anforderung von Hilfe)
vollig unbeachtet. Daher erfolgte auch keine
Deckung der Unfallstelle, keine Inanspruchnahme
des Vermittlungsbf usw.

Es bleibt den Schulungsbeamten tiberlassen,
ihre Schlufifolgerungen aus den bei diesem Probe-
alarm gemachten Erkenntnissen zu zichen. Es
muf} erreicht werden, dafl alle in Betracht kom-
menden Bediensteten genau wissen, welche Auf-
gaben sie bei Unfillen zu crfillen haben. Eine
der Voraussetzungen hiebei ist, daf3 sie mit der
Handhabung des FEinsatzplanes ggf. Teilplanes
vollkommen vertraut sind!

Bundesbhahnbedienstete,

beachtet die Unfallverhiitungsvorschrifiten. Kenninis derselben
und eigene Vorsicht ist der beste Unfallschutz



12. Stiick

Seite 87

59. Stiddteverkehr fiir , Eilbediirftige Frachten

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben im
Lauf der Jahre ein Netz schnellfahrender Giiter-
zuge geschaffen, das vornehmlich der raschen
Guterbeforderung im Ein-, Aus- und Durchfuhr-
verkehr dient, dartiber hinaus aber auch den
innerdsterreichischen Bedirfnissen nach schnel-
len Stiddteverbindungen Rechnung trigt.

Im Stddteverkehr ist es besonders der Sam-
melgutverkehr, der Verkehr leicht verderblicher
oder wettbewerbsgefdhrdeter Giiter, sowie der
Tierverkehr — also ,eilbediirftige Guter* — der
rasche und piinktliche Bedienung erfordert.

Der Sammelgutverkehr mit den OBB z. B.
ist in den letzten 10 Jahren um mechr als 1109,
gestiegen. Dieser Verkehr wird in der Hauptsache
zwischen den Landeshauptstidten abgewickelt und
ist besonders zeitempfindlich.

Voraussetzung fur die Erhaltung und den
weiteren Anstieg dieses Verkehrs, der zweifellos
ein wirksames Mittel gegen die Straflenkon-
kurrenz darstellt, ist Regelmifligkeit und Pinkt-
lichkeit in der Bedienung der Be- und Entlade-
stellen sowie raschestmégliche und planmiflige
Beforderung.

Die beiliegenden Bildkarten:

Stddteverkehr fir ,Eilbedirftige Frachten® und
Anschlisse im Wiener Raum zum Stidteverkehr
far ,Eilbedirftige Frachten geben einen Uber-
blick tber die wichtigsten im Stidteverkehr ver-
wendeten Zuge, die vorgesehenen Zuganschliisse
und Wagenuberginge.

Diese Bildkarten sollen es allen, mit Wagen-
abholung, Zugbildung, Abfertigung, Beférderung
und Beistellung befaiten Bediensteten ermég-
lichen, die Auswirkungen von Unregelmifligkeiten
im Stddteverkehr abzuschitzen.

Auch die Verzdgerung eines nur scheinbar
unbedeutenden Zufithrungs- oder Anschlufizuges
im Netz des Stidteverkehrs kann zu empfind-
lichen Stérungen und Unregelmifligkeiten im
Stiddteverkehr fithren und damit berechtigte Be-
schwerden und Abwanderung auf die Strafle aus-
losen.

Nicht nur im Reiseverkehr kommt es auf
die Minute an, auch im Stiddteverkehr bedeutet”
jede halbe Stunde Verspitung oftmals den Ver-
lust von vielen Arbeitsstunden fir den Empfin-
ger, der seine Entlademannschaft und seinen
Kundendienst auf planmiflige Ankunft der Ware
aufbaut.

Bedienstete des ausfithrenden Verkehrsdienstes
und Uberwachungsorgane!

Konzentriert Eure Aufmerksamkeit in der
nichsten Zeit auch auf

»Pinktlichkeit und RegelmifBigkeit des
Stidteverkehrs®

und helft dadurch mit, das Vertrauen unserer
Kunden auf Verldfllichkeit und Pinktlichkeit
auch im Giuterverkehr der OBB wiederzugewinnen
und den Verlust wertvoller und regelmiflig
wiederkehrender Transporte zu vermeiden.

60. Man schrieb uns

a) Zum Thema ,Kampf der Verspidtung!®

LA Diesmal mochte ich keine Be-
schwerde wund keine Anregung vorbringen,
sondern meine Zufriedenheit iiber eine Zugs-
leistung duflern. Am  vergangenen Sonntag
(13. Oktober 1963) fuhr der TS 12 zwischen
Linz und Wien mit einem Lokftuhrer, der ge-
radezu mit Uberlegung und nicht rein mecha-
nisch den Zug gefithrt hat. Bis Purkersdorf hatte
er -3 Minuten gewonnen, die er bis Wien wieder

b) Zum Thema ,Kundendienst®

,GOestatten Sie, dafl ich den vortrefflichen
,Dienst am Kunden‘ der OBB lobend hervor-
hebe und mich herzlich bedanke.

Ich fuhr am 23. 10. mit dem Triebwagen-
zug um 8.00 Uhr nach Krems (letzter Wagen,
der nur bis Krems lduft) und bemerkte erst, als
der Schaffner die Fahrkarten kontrollierte, daf}
ich meine Karte entweder beim Schalter liegen
lief oder sie verstreut haben mufite. In liebens-
wurdigster Weise nahm sich der Schaffner meiner
an (kein Wort fiel, ich konnte eventuell nicht
die Wahrheit sagen) und telephonierte von Tulln

zulegen mufite; am Westbahnhof traf er auf die
Minute genau ein, was mich aufrichtig freute.
Man hatte das Gefithl eines persénlichen Ein-
satzes des Lokfihrers; vielleicht kann man seine
Bemithungen in der Zfl Wien-West entsprechend
zur Kenntnis nehmen.*

Ein Beispiel fiir konsequente Beachtung
unserer Mahnung, Verspitungen zu bekdmpfen!

aus nach Wien (d. h. er meldete es dem Fdl von
Tulln) und in Hadersdorf verkiindete er mir
freudigst, die Karte hitte sich gefunden und ich
moge mich in Krems bei der Fahrdienstleitung
melden. Dort kam die zweite Uberraschung; Man
versprach mir, die Karte von Wien nach Krems
zu schicken und bei der Heimfahrt konnte ich
sie mir abholen.

Ich danke auf diesem Wege noch allen Be-
teiligten zu dieser Tat der Menschlichkeit.

B
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61. Unfallverhiitung

Aus der Meldung eines Sicherheitsbeamten tber einen

Personalunfall

»Am 2. 10. um 11.30 Uhr sollte der Wagen-
reiniger D. im Bf G. die Reinigung von Wagen-
auflenwinden durchfithren. Er hatte dazu die
Losung des La-Reinigers vorbereitet und nahm zu
1/, Liter Losung 9 Liter Wasser. Dann schlof§
er die Handspritze (mit dem Manometer) an die
ortsfeste Druckluftanlage an und wartete das
Erreichen des vorgeschriecbenen Druckes von
5 atii ab. Nach Abnahme des Druckluftschlauches
offnete D. das Ventil der Handspritze, wobei er
gleichzeitig den Gesichtsschirm aufsetzte und
dann die Spritze in die Hand nehmen wollte,
als plotzlich der Schlauch neben dem Anschlufl-
stiick des Apparates platzte. Die Ldsung sprihte
D. von unten ins Gesicht und verletzte ihm
beides Augen.. . ...\

Wie konnen derartige Verletzungen von Be-
diensteten vermieden werden?

1. Belehrung der Bediensteten wber die richtige
Handhabung der Spritzen sowie Einhaltung

des richtigen Mischungsverhiltnisses der Rei-
nigungsfliissigkeit. Offnen des Ventiles des An-
schlufistiickes vor dem der Riickenspritze.

2. Erhohte Beaufsichtigung bzw. Kontrollen, daf}
die mit dtzenden Stoffen arbeitenden Be-
diensteten  Gesichtsschutz, wasserabweisende
Schutzkleidung  sowie = Gummihandschuhe,
Gummistiefel tragen und das vorgeschriebene
Mischungsverhiltnis angewendet wird.

3. Anweisung und Belehrung der Bediensteten,
dafl vor solchen Arbeiten Hinde und Gesicht
mit der Schutzsalbe zu behandeln sind.

Wir erinnern daher an die Bestimmungen
der Unfallverhuitungsvorschrift, Teil V, § 7, sowie
insbesondere an die der DA 14.533/3 vom 26. 9.
1961. Fir ecingehende wiederholte Unterrichtung
der Wagenreinigungsbediensteten ist nachweis-
bar vorzusorgen!

62. Losung des 23. Preisausschreibens — ,,Iéennst Du die Vdﬁ&dﬂil:# r

Die richtige Losung des im Verkehrs-Unter-
richtsblatt 10. Stiick aus 1963 veroffentlichten
Preisausschreibens lautet:

DV V 3, Punkte 413 und 515.

Durch das Los wurden folgende Preistriger
ermittelt:

1. Preis (S 1000,—): :
BB.-Revident Anton Binderitsch, Fahrdienstleiter,
Bf Badgastein;

.. Preis (S 500,—):
BB.-Assistent Rudolf Stréckl, Zugfihrer,
Bf Klagenfurt Hbf;
. Preis (S 200,—):
BB.-Adjunkt Johann Planegger, Fahrdienstleiter,
Bf Voélkermarkt-Kithnsdorf;
1. Trostpreis (S 100,—):
Oberschaffner Maximilian M ar k o, Bf Klagenfurt Hbf;

o

2. Trostpreis (S 100,—):
BB.-Revident Josef Pscheid, Fahrdienstleiter,
Bf Saalfelden;

3. Trostpreis (S 100,—):
BB.-Assistent Friedrich Ettlinger, Zugfihrer,
Bf Amstetten;

4. Trostpreis (S 100,—):

Stellwerkswirter I Heinrich Scharinger,
Bf Bad Schallerbach-Wallern;

5. Trostpreis (S 100,—):
Giiterzugschaffner Helmuth Szokol, Bf Wien Westb(
Die Gewinne gehen den Preistrigern um-
gehend zu.

Besonders hervorzuheben ist die rege Anteil-
nahme der Bediensteten der Bf Wien Waestbf
und Klagenfurt Hbf am Preisausschreiben.

63. 25. Preisausschreiben — ,,K@Wt Du die Vou&chu# 2

i/ie Frage lautet:

,In welchen Fillen ist die Abfahrbereitschaft
des Zuges durch Abgabe des Signals 54 ,,Ab-
fahrbereit® dem Tfz-Fiuhrer anzuzeigen?*

In der Losung sind nur die entsprechenden
Vorschriftenpunkte anzufiihren.

1. Preis S 1000,—
2. Prevsiat aci - S0
3. Preis S 200,—
5 Trostpreise . je S 100,—

Einsendetermin: Die Losungen miissen bis
spitestens 16. Dezember 1963 bei der General-
direktion, Betriebsdirektion, Abt. I/7, eingelangt
sein.

Im ubrigen gelten die im Verkehrs-Unter-
richtsblatt 11. Stiick aus 1955 unter Punkt 48
veroffentlichten Teilnahmebedingungen.

Die Losung der Preisfrage sowie die Namen
der Preistriger werden im Verkehrs-Unterrichts-
blatt 1. Stiick aus 1964 veréffentlicht werden.
Uberdies werden alle Gewinner des 24. und
25. Preisausschreibens noch vor dem 24. Dezem-
ber 1963 fernmiindlich vorverstidndigt.
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