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Das sind die Folgen

(Zusammenstofl zweier
Giterziige)

enn

e —— —.

man nach Einfahrt eines Zuges

Haltstellung zu bringen, den Zug
trotzdem riickmeldet und {iiber-
dies einen Folgezug annimmt
(DV V 3, Punkt 391).

44. Eigenmichtiges Handeln verursacht
Zugzusammenstof}

Eine alleinverkehrende Diesellokomotive wird
infolge Achsbruches auf freier Strecke untauglich.
Der Lokomotivfiihrer ersucht einen Bahnfremden,
dem in der Fahrtrichtung riickgelegenen Bahnhof
die Untauglichkeit bekanntzugeben und Hilfe an-
zufordern. Trotz des Achsbruches versucht er
mit Schrittgeschwindigkeit in diesen Bahnhof
zuriickzufahren.

Unterdessen wird vom Fahrdienstleiter im
Einvernehmen mit der zustindigen Zugfdrde-
rungsstelle und dem Bahnmeister beschlossen,
keinen Hilfszug zu entsenden, sondern zu ver-
suchen, den Achsbruch 2zu verkeilen und die
untaugliche Lokomotive mit einer am Bahnhof

befindlichen  Diesellokomotive  abzuschleppen.
Drei Kilometer vor jener Stelle, an der die un-
tauglich gewordene Lokomotive zu erwarten ge-
wesen wire, stoflen beide Lokomotiven in einer
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uniibersichtlichen Kriimmung zusammen. Hiebei
wird die Hilfslokomotive beschidigt und un-
tauglich. Finf Bedienstete erleiden leichte Ver-
letzungen.

Dieser Unfall ist wieder ein typisches Beispiel
dafiir, wie verhingnisvoll sich im Betriebsdienst
»Meinen®, ,Glauben“ oder ,Annehmen® auswir-
ken kann.

Der Lokomotivfiibrer der untauglich ge-
wordenen Lokomotive dachte nicht daran, dafl
die Abbeforderung von der Strecke auch ohne
Hilfszug erfolgen konnte. Da seiner Meinung nach
geniigend Zeit zur Verfiigung stand, glaubte er
sich berechtigt, ohne fremde Hilfe in den Bahn-
hof zuriickzufahren. Wenn ihm auch zugute ge-
halten werden muf}, dafl sein Vorgehen dem
Bestreben entsprang, die Strecke moglichst rasch
frei zu machen, so hat er sich trotzdem schwerer
Verfehlungen schuldig gemacht.

Da es sich um ein unvorhergesehenes Zuriick-
schieben von der Strecke handelte, hitte dies
erst nach Einholen der Zustimmung des Fahr-

dienstleiters des Bahnhofes, in den zuriickgescho-
ben werden sollte, erfolgen diirfen (DV V 3,
Punkte 776 und 777). Aber selbst fiir den Fall,
dafl die Zustimmung des Fahrdienstleiters tat-
sichlich eingeholt worden wire, hitte die Fahrt
trotzdem unterbleiben miissen, da sie bei Achs-
bruch nach Punkt 54 der DV M 22, Teil A, auf
keinen Fall zuldssig gewesen wire.

Der Lokomotiviithrer fafite deshalb den Ent-
schluf}, mit der untauglichen Lokomotive zuriick-
zufahren, weil er der Meinung war, dafl ein Ab-
schleppen nur durch den angeforderten Hilfszug
méglich sei und weil er befiirchtete, stundenlang
warten zu miissen. Er bedachte aber nicht, dafl
der Hilfszug aus anderen Griinden in nichster
Nihe sein und binnen kurzer Frist zur Unfallstelle
kommen konnte, oder dafl auch auf andere Art
Hilfe gewihrt werden konnte.

Es muf} eindringlich davor gewarnt werden,
sich aus eigener Uberlegung zu Handlungen ver-
leiten zu lassen, die grofite Betriebsgefahren mit
sich bringen konnen.

45, Gefahren des Handverschubes

Bediensteten, wie Bahnhelfer oder Umlade-
bedienstete, die nur fallweise zum Handverschub
herangezogen werden, diene nachstehend geschil-
dérter Unfall als Warnung, die Gefahren des
Handverschubes nicht zu unterschitzen.

Gerade diese Bediensteten verfiigen nicht
iber die Erfahrungen, wie sie etwa Verschub-
oder Zugbegleitbedienstete besitzen. Nur zu oft
werden die Gefahren gering erachtet und sorg-
loses Verhalten an den Tag gelegt.

Ein Magazinsmeister beauftragt seine Bahn-
helfer, einen von zwei bei der Rampe bereit-
gestellten Wagen mehrere Meter vorzuschieben.

Ein Bahnhelfer entfernt den Bremsschuh, mit
dem die beiden in einem Gefille von 2 /00 stehen-
den Wagen voriibergehend gesichert sind und
iibergibt ihn einem Kollegen mit der Aufforde-
rung, den vorzuschiebenden Wagen damit anzu-
halten. Er selbst kuppelt dann den Wagen ab und
beginnt ihn vorzuschieben, indem er die rechte
Schulter an die Stirnwand driickt. Er bemerkt
nicht, dafl wihrend seiner Titigkeit ein zweiter
Bahnhelfer hinter ihn tritt und an einem der
Puffer ebenfalls anschiebt. Gleich darauf rollt der
Wagen auf den unterdessen neuerlich aufgelegten
Bremsschuh und von diesem wieder zirka 50 cm
zuriick. -

Von den Beteiligten unbemerkt, setzt sich
wihrend dieses Verschubes der zweite Wagen, der
nach dem Abkuppeln des ersten gegen Entrollen
nicht mehr gesichert war, in Bewegung und folgt
diesem langsam nach. Kurz nach dessen Stillstand
prallt er an ihn an. Dabei wird der Bahnhelfer, der
am Puffer nachgeschoben hatte, zwischen den
Puffern der beiden Fahrzeuge eingeklemmt und
getotet.

Obwohl alle fiir den Handverschub in Be-
tracht kommenden Bediensteten des Bahnhofes
wiederholt belehrt und angewiesen worden waren,

stillstehende Fahrzeuge gegen Entrollenzu sichern,
lieB dies der Bahnhelfer, der den ersten Wagen
abkuppelte, aufler Acht. Er hat dadurch gegen
die Bestimmungen der Anlage 1 im Zusammen-
hang mit Punkt 166 der DV V 3 verstoflen und
ist am tddlichen Unfall seines Kollegen mit-
schuldig.

Der Verungliickte war ebenfalls iiber die Be-
stimmungen der UVV unterrichtet, hat sich aber
trotzdem beim Bewegen des Fahrzeuges nicht wie
vorgeschrieben an der Seite des Wagens aufge-
halten, sondern ging im Gleis und schob an einem
der Puffer an. Er mufite seine Unvorsichtigkeit
leider mit dem Leben bezahlen!

Schliefilich sei noch erwihnt, dafl gemifl
Punkt 87 der DV V 3 jeder Verschub unter Lei-
tung eines mit den &rtlichen Verhidltnissen voll-
kommen vertrauten Verschubleiters vor sich zu
gehen hat. Hitte ein solcher den Handverschub
geleitet, dann wire gegen das Nachrollen des
zweiten Wagens vorgesorgt und der Unfall damit
verhindert worden.

Bahnhelfer!

Fiihrt einen Handverschub nie allein durch!
Steht ein zweiter, als Verschubleiter geeigneter
Bediensteter nicht zur Verfiigung, dann ersucht
den TFahrdienstleiter, als Verschubleiter mitzu-
wirken.

Denkt stets daran, dafl das Gehen zwischen
den Fahrzeugen oder im Gleis lebensgefihrlich ist.

Fafit die zu verschiebenden Fahrzeuge nie an
den Puffern, $ondern nur an den Seiten oder
Ecken an!

Unterlaflit niemals die Sicherung stillstehen-
der und sorgt fiir rechtzeitiges Anhalten bewegter
Fahrzeuge!

Werden diese Forderungen aufler Acht ge-
lassen, so setzt Thr nicht nur Euer eigenes sondern
auch das Leben Eurer Kollegen aufs Spiel!
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46. Es ist nichts so fein gesponnen,...!

Ein Nachtschnellzug wird beim Einfahrsignal
eines Zwischenbahnhofes sieben Minuten ver-
halten.

Begriindung: ,Liegenbleiben eines Kraftfahr-
zeuges auf dem abgeschrankten Wegiibergang
nichst Stellwerk 2. Hindernis durch Stellwerks-
wirter und Kraftfahrzeuglenker von der Uber-
setzung geschoben. Kennzeichen des Kraftfahr-
zeuges unbekannt.*

Auf die Frage, warum der Stellwerkswirter
bei der Hilfeleistung nicht auch das Kennzeichen
des Kraftfahrzeuges festgestellt habe, wissen Fahr-
dienstleiter und Stellwerkswirter keine Antwort.
Schlieflich stellt sich aber folgendes heraus:
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Vom Fahrdienstleiter wurde wohl die Ein-
fahrt fiir den Schnellzug freigegeben, der Stell-
werkswirter hatte aber geschlafen und daher
nicht freigestellt. Erst die wiederholten Achtungs-
signale des beim Einfahrsignal stehenden Schnell-
zuges weckten den Stellwerkswirter auf. Um der
verdienten Strafe zu entgehen, iiberredete der
Stellwerkswirter den Fahrdienstleiter — einen
noch sehr jungen Bediensteten —, den tatsich-
lichen Sachverhalt zu verschweigen und das Ver-
halten des Zuges mit dem Liegenbleiben eines
Kraftfahrzeuges am Ubergang zu begriinden.

Der Schwindel mifilang! Fahrdienstleiter und
Stellwerkswirter wurden mit 2 %o bzw. 3 %o Ge-
haltsabzug bestraft!

Zur Nachahmung nicht empfohlen!

Stellwerkswérier!
Tagtidglich ereignen sich Verschubentgleisungen infolge Umstellens von Weichen unter den
Fahrzeugen. Erst kiirzlich entstand bei einer so verursachten Entgleisung Schaden von S 100.000.—!
All diese Unfille beweisen die stindige Nichtbeachtung des Punktes 123 der DV V 3. Es sei
daher an dieser Stelle in Erinnerung gebracht, dal Weichen, die von Fahrzeugen besetzt sind oder
deren Grenzmarke fiir die beabsichtigte Fahrt nicht frei ist, nicht umgestellt werden diirfen!

47. Erlebtes und Erlauschtes zum Nachdenken

An einem Sonntag versucht ein Basateil-
nehmer aus Wien um die Mittagszeit einen
Zwischenbahnhof einer eingleisigen Nebenbahn
fernmiindlich zu erreichen. Er nimmt hiezu die
Vermittlung des Bahnhofes, von dem die Neben-
bahn abzweigt, in Anspruch. Der Fernsprechver-
mittler schaltet auf die OB-Bezirksverbindung

und versucht den gewiinschten Bahnhof durch

mehrmalige Abgabe des Rufzeichens zur Meldung
aufzufordern. Unterdessen tritt ein anderer Zwi-
schenbahnhof in die Leitung ein und fordert mit
dem Wort ,Zugmeldung® die Freigabe der
Leitung. Dann ruft er wiederholt den Endbahn-
hof der Nebenbahn. Nach mehreren Minuten
vergeblichen Rufens meldet sich dieser. Es ergibt
sich folgendes Gesprich, dessen Ohrenzeuge der
wartende Basateilnehmer wird:

Bahnhof A: ,Bahnfrei fiir Zug X?“
Bahnhof B (duflerst ungehalten): ,Ja, Zug X

darf ab. Aber warum rutst Du mich |
denn deswegen extra an? Du weifit |

ja, daf ich um diese Zeit beim Essen

bin. Warum schickst Du denn den !

Zug nicht einfach weg?“

Obwohl es eines Kommentars zu den Worten
dieses Fahrdienstleiters nicht bediirfte, sei doch
folgendes gesagt:

Einem Bahnhofvorstand, der die Dienstver-
richtungen seiner Bediensteten tiglich {iberwacht,
miifite doch solches Verhalten wohl einmal auf-
fallen. Seine Pflicht wire es, dem betreffenden
Bediensteten nicht nur das Betriebsgefihrliche
seiner Handlungsweise vor Augen zu fiihren,
sondern auch durch entsprechende Ahndung eines
derart schweren Verstofles gegen die Betriebs-

sicherheit fiir gewissenhafte Dienstesausiibung zu
sorgen!

In einem groferen, mit Lautsprecheranlage
ausgestatteten Abzweigbahnhof erwartet eine
Anzahl Reisender einen auf die abzweigende
Strecke fahrenden Exprefizug mit der planmifli-
gen Abfahrzeit um 16.09 Uhr. Obwohl diese
Zeit schon um 10 Minuten {iberschritten ist,
werden die Reisenden iiber eine Verspitung des
Zuges nicht unterrichtet.

Inzwischen fihrt am gleichen Bahnsteig ein
endender Personenzug ein. In der Meinung, ihr
Zug sei eingefahren, stiirmen die auf den Expref}-
zug wartenden Reisenden auf den eben eingefah-
renen Zug zu. Es ist selbstverstindlich, daf} sie ihr
zuym Teil umfangreiches Gepick mittragen. Als
sie schon lingst in Bewegung sind, ertdnt es aus
dem Lautsprecher: ,Bahnhof A, bitte alles aus-
steigen. Zug bleibt hier. Anschluffzug nach B mit
der planmifligen Abfahrt um 16.09 Uhr: vom
gleichen Bahnsteig.*

‘Viel zu spidt erst erfahren die Reisenden, daf}
der eingefahrene Zug gar nicht der von ihnen
erwartete ist. Sie konnen der Ansage auflerdem
entnehmen, wann der von ihnen erwartete
Expreflzug planmifig abfahren sollte. Da ihnen
dies ja bekannt ist, vermissen sie .die Verspitungs-
angabe des Zuges um so mehr.

Erst nach Ablauf weiterer 10 Minuten be-
quemt sich der Fahrdienstleiter dazu, eine Ver-
spaitung des Expreflzuges von voraussichtlich
30 Minuten bekanntzugeben. Eine weitere Durch-
sage erfolgt nicht mehr. Tatsichlich fihrt der Zug
mit 50 Minuten Verspitung ein! .

Ist es nach all dem, was den Reisenden an
»Kundendienst* geboten wurde, nicht selbstver-
stindlich, daf sie ihrer Kritik {iber solche Vor-
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gangsweise in geharnischten Beschwerden Aus-
druck verleihen und das Vorkommnis iiberdies
Presse und Rundfunk bekanntgeben?

Ein zum Fahrdienstleiterdienst eingeteilter
Bahnhofvorstand bemerkt unmittelbar vor Ab-
fertigung eines Personenzuges, dafl eine geh-

behinderte, iltere Frau mit Handgepick den Zug
noch erreichen will. Der Bahnhofvorstand wartet
daraufhin nicht nur das Eintreffen der Frau ab,
sondern eilt ihr entgegen, nimmt das Gepick ab
und ist beim Einsteigen behilflich!

Das ist Dienst am Kunden.
Solches Handeln ist nachahmenswert!

48. Lésung des 6. Preisausschreibens — ,,Iéenn&t Du die Vdﬁ&d{ﬂ:# rad

Die richtige Lésung des im Verkehrs-Unter-
richtsblatt 10. Stiick aus 1956 verdffentlichten
Preisausschreibens lautet:

»Bei Sperrfahrten darf der Abfahrauftrag
nicht durch das Freistellen des Ausfahrsignales
vermittelt werden (DV V 3, Punkt 874).“

Jene Einsendungen, die neben den Vor-
schriftenbestimmungen des Punktes 874 der DV
V 3 auch die Bestimmungen der DA. Z. 15/40c
vom 6. Mai 1952 enthielten, wurden ebenfalls als
richtig bewertet.

Durch das Los wurden folgende Preistriger
ermittelt:

1. Preis (S 300.—):

Schaffner I Roman Gstéttenmayr, Gepick-
schaffner, Bahnhof Linz Hbf.;

2. Preis (S 200.—):
Stellwerkswirter I Johann Képpel,
Bahnhof Gratwein;

3. Preis (S 100.—):
Assistent Lorenz Wilhelm, Zugfihrer,
Bahnhof Graz Hbfi.;

1. Trostpreis (S 50.—):
Schaffner II Pranz Thomann, Gierzugschaffner,
Bahnhof Graz Hbf.;

2. Trostpreis (S 50.—):
Verschubaufsecher Helmuth Demmel,
Bahnhof Fehring;

3. Trostpreis (S 50.—):

Verschieber Othmar Baumhackl,
Bahnhof Graz Hbf.;

4. Trostpreis (S 50.—):
Assistent Priedrich Posch, Verschubmeister,
Bahnhof Graz Hbf,;

5. Trostpreis (S 50.—):

Adjunkt Johann Riepl, Fahrdienstleiter,
Bahnhof Preistadt.

Die Gewinne gehen den Preistrigern um-
gehend zu.

Besonders hervorgehoben zu werden verdient
die rege Beteili%ung der Bediensteten des Bahn-
hofes Graz Hbf. am Preisausschreiben.

49. 7. Preisausschreiben — ,,K&Wt Du die VOMN:#?”

RO T -0y

Obenstehendes Bild zeigt einen geschobenen,
von einem Bediensteten gebremsten Verschubteil
kurz vor dem Anfahren an einen stehenden
Wagen.

Die FPrage lautet:

»Welche Bestimmungen der DV V2 und V3
sind nicht eingehalten?“

In der Losung sind die aufgefundenen Fehler
kurz anzufiihren.

Einsendetermin: Die Losungen miissen bis
spitestens 21. November 1956 bei der General-
direktion, Ref. I/1, eingelangt sein.

Im iibrigen gelten die im Verkehrs-Unter-
richtsblatt 11. Stiick aus 1955 unter Punkt 48 ver-
offentlichten Teilnahmebedingungen.

Vermerkﬁrﬁa{ehrs-Unterrichublatt 10. Stiick aus 1956 ist im Punkt 39 — Erlebtes und Erlauschtes zum Nach-
denken —, 3. Abs., 14. Zeile, das Wort ,Zugansage® auf ,Zuganzeige® zu berichtigen.
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