


Zusammenstof des LzNz 410 mit dem
Giiterzug 44929 zwischen den Bahnhéofen
Angertal und Badgastein am 24. 3. 1974;
wir alle erinnern uns noch. Beide Fdl hat-
ten damals nicht die fiir das Zugmelde-
verfahren vorgeschriebenen Wortlaute an-
gewendet. Laut Angabe des einen Fdl
wurde einer der beiden Ziige mit dem
Wortlaut ,ja um 27“ angenommen! Wer
wiirde sich dariiber wundern, wenn es in
solchen oder ahnlichen Fillen durch Mif3-
verstindnisse zu folgenschweren Ereignis-
sen kommt? Die Aussagen der Beteiligten
gleichen sich meistens. ,Ich war der Mei-
nung, es handelt sich um Zug ,X“, sagt
der eine, ,ich war der Meinung, es han-
delt sich um Zug ,Y*“, sagt der andere.

Im Zusammenhang mit den Erhebungen
bei dem angefiihrten Ereignis gab ein Fdl
an, dafl er den Fdl des Nachbarbahnhofes
gefragt habe, ob er ,auf Kreuzung 410
mit dem Zug 44929 und dem Zug 68347
kommen kann®! Dieser Fdl hitte geant-
wortet: ,, Jo, kum lei.“
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Wenn Kreuzungsvereinbarungen auf diese
Art getroffen werden, dann darf es uns
auch nicht wundern, wenn ein am er-
wiahnten Ereignis beteiligter Fdl bei der
Einvernahme z. B. erklirt: ,Ich habe von
der Kreuzung des Zuges 44929 mit dem
LzNz 410 in Angertal gewuflt. Ich
wufite allerdings nicht, von wem die
Kreuzung dorthin verlegt wurde. Ich
wurde nicht verstindigt.“

Diese Aussage des Fdl ist erschiitternd.
Umso mehr, als durch den Zusammen-
stofl des Giiterzuges 44929 mit dem
LzNz 410 leider genau das bestitigt
wurde, worauf bei der Ausbildung und
Schulung von Mitarbeitern des Ver-
kehrsdienstes immer wieder und mit
Nachdruck hingewiesen wird: Nicht-An-
wendung der vorgeschriebenen Wort-
laute fithrt zu Ungenauigkeit und Un-
klarheit und birgt damit die Gefahr
eines Unfalles in sich. Und — wie gesagt
— das Ereignis hat das bestitigt. Heute
steht mit Sicherheit fest, daf} der folgen-

schwere ,Fall Badgastein® vermieden
hitte werden konnen, wenn beide Fdl
die vorgeschriebenen Wortlaute ange-

wendet und auch verbucht hitten. Eine

Verwechslung ist hiebei ausgeschlossen.
Demnach kann es nicht geschehen, daf}
der eine Fdl ,meint“, der Zug sei ange-
nommen worden, wihrend der andere
etwas anderes ,glaubt“. Schon im letzten
Verkehrs-Unterrichtsblatt  haben  wir
darauf verwiesen, dafl ,meinen® und
»glauben® nicht Grundlage einer siche-
ren Betriebsabwicklung sein kénnen.

Warum werden nun eigentlich die Wort-
laute von bestimmten Mitarbeitern nicht
oder teilweise nicht angewendet?

Jeder Mitarbeiter weiff es und kann es
bestitigen: bei der Ausbildung, z. B. der
Fdl an den Zentralschulen, werden u. a.
die Wortlaute buchstiblich eingehim-
mert oder — wenn Sie wollen — ge-
drillt.  Und in nur sehr wenigen
Ausnahmefillen muf} bei der Priifung
festgestellt werden, dafl die Wortlaute



nicht aus dem  Effeff
werden. Bedauerlich ist aber, daf
viele junge Kollegen — wund das
behaupten diese — bei der Anwen-
dung der Wortlaute in der Praxis an-
geblich oft echte Hemmungen hitten,
" weil leider sogenannte ,alte Hasen® (es
gibt auch relativ junge ,alte Hasen®)
ein schlechtes Beispiel dafiir geben, wie
man Wortlaute anwendet. Nicht selten
werden junge Mitarbeiter mitleidig be-
lichelt, wenn sie die Wortlaute nach
Vorschrift anwenden. Die ,alten Hasen®
machen das angeblich schon viel gekonn-
ter; schon bei der Zugnummer beginnt’s.
Wozu die ganze Nummer aussprechen?
Also sagt er: ,Wo ist der Siebenundvier-
ziger?* Da kann es nun einen Zug 547,
aber auch einen 44447, 2547, 9947 usw.
geben. Alle sind fiir ihn ,Siebenundvier-
ziger“. Und beim Gesprich mit dem
Nachbar-Fdl z. B. meint der eine den
einen ,Siebenundvierziger® und der an-
dere aber den anderen ,Siebenundvier-

gekonnt

ziger. Und so folgt einer Schlampigkeit

‘die nichste. Auch werden mit nicht vor-
geschriebenen Wortlauten die Zugmel-
dungen gegeben. ,Der 2547 ist bei mir.”

Und wenn es manchem auch klar sein
mag; es ist nicht klar! Wer ist ,mir“?
Miflverstindnisse konnen verheerende
Folgen herbeifiihren. Niemand soll be-
haupten, das sei gar nicht so. Wir kdnn-
ten Beispiele anfithren, auch solche, bei
denen Gott sei Dank die mdglichen Fol-
gen nicht eingetreten sind und die da-

“ Dher nicht so ,berithmt® geworden sind

wie z. B. der ,Fall Badgastein®.

Nicht unwesentlich ist die Tatsache, daf}
meistens dann, wenn Wortlaute vorge-
schen sind, besondere Aufmerksamkeit
auch deshalb notwendig ist, weil die Ur-
sache oder der Grund hiefiir in einer
Stérung der Sicherungsanlage gelegen ist
(z. B. fernmiindliches Riickmelden statt
oder neben dem Riidkblocken, Anbie-
ten und Annehmen, Priifung und Siche-
rung der Fahrstraffe, Fahren auf
dem falschen Gleis usw.). Natiirlich
gibt es auch eine Reihe von Fillen, in
denen Wortlaute vorgeschrieben sind,
ohne daf eine Stérung als Ursache vor-
liegt (z. B. Zugmeldeverfahren auf
Strecken ohne Streckenblockung, Fahr-
strafenpriifung, Einleitung, Vereinba-
rung von Kreuzungen und Vorfahren
usw.).

Das Anwenden der vorgeschriebenen
Wortlaute verhindert Mifverstindnisse!

Und nochmals zuriick zu den ,alten
Hasen®.

Leider ist es richtig, dal manche Fdl,
die schon mehr oder weniger lang in
dieser Eigenschaft Dienst versehen, junge
Kollegen bewufit oder unbewufit dazu
verhalten, Wortlaute nicht oder nicht
genau anzuwenden, obwohl sie das Ge-
genteil zu tun verpflichtet wiren. Der
iltere Kollege kdnnte und sollte hier
Vorbild und diesbeziiglich erzicherisch
titig sein, auch am Fernsprecher. Ist er
es nicht, so diirfen sich aber junge Mit-
arbeiter solche Kollegen nicht zum Vor-
bild nehmen. Mit Sicherheit sind solche
yalten Hasen® keine ,Super-Fdl“, auch
wenn es manchmal so scheint. Nicht
eigene Vorstellungen iiber die Art der
Dienstabwicklung sind Gewidhr fir die
Sicherheit. Die Bestimmungen der Ver-
kehrsvorschrift wurden nicht iiber Nacht
oder von Finzelgingern erfunden. Viele
Jahre (Jahrzehnte) an Erfahrung und
viele verantwortungsbewufite Mitarbei-
ter waren es, die eine Vorschrift entste-
hen liefen, welche die grundsitziichen
Bestimmungen fiir eine sichere Betriebs-
abwidklung beinhaltet. Auch die Wort-
laute gehdren dazu. Man hatte schon
sehr frith erkannt, dafl durch Sprech-
oder Hbrfehler oder Verstindigungs-
schwierigkeiten Betriebsgefahren herbei-
gefiihrt werden kdnnen. Die Sicherheit
verlangt nun einmal eine kurze und
klare Ausdrucksweise. Dies ist keine
Eigenarc der Osterreichischen Bundes-
bahnen. Selbstverstindlich verwenden
auch die anderen Eisenbahnen aus den
gleichen ~ Griinden  vorgeschriebene
Wortlaute.

Hier ist ein wichtiges Betitigungsfeld
der Vorgesetzten. Ein offenes Wort sei
an dieser Stelle gestattet: Nicht immer
ist es nur die Schuld des einzelnen Mit-
arbeiters allein, wenn sich bei ihm Nach-
lissigké¢iten bei der Dienstesausiibung
einstellen. Wir erinnern uns an das Ver-
kehrs-Unterrichtsblatt 2. Stiick/1975;
dort war es die Fahrstraflenpriifung, bei
deren Durchfithrung Mingel aufgezeigt
wurden, wobei aber auch schon damals
auf einen besonderen Umstand hinge-
wiesen wurde, nimlich dafl viele Vorge-
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setzte zu lax sind. Sie dulden Dinge, die
einfach nicht duldbar sind, ohne daf
sich die Vorgesetzten selbst eine schwere
Schuld aufladen. Es ist ganz einfach un-
moglich, daBl ein Vorgesetzter (z. B. Bf-
Vorstand) nicht wahrnimmt, wenn Mit-
arbeiter die vorgeschriebenen Wortlaute
nicht anwenden! Warum stellt er Unzu-
kommlichkeiten nicht ab? Mufl erst wie-
der ein ,Fall Badgastein sich ercignen?
Welch ein Vorgesetzter ist das, der iiber
solche Mingel ganz einfach hinwegsieht?
Uber Mingel, die nachweisbar die Be-
triebssicherheit gefihrden. Worin schen
denn nun diese Vorgesetzten tatsichlich
ihre Aufgaben? Vorgesetzter sein bedeu-
tet auch mehr kdnnen und mehr wissen
als der andere Mitarbeiter. Ein ,Mechr*
an Theorie und auch an Praxis. Es be-
deutet aber auch, dieses Wissen und die
Erfahrung an die Mitarbeiter weiterzu-
geben, sei es in Form von zwanglosen
Gesprichen, oder auch als Auftrag oder
Belehrung. In besonderen Fillen werden
vielleicht dariiber hinausgehende Maf3-
nahmen notwendig sein. Dies zu be-
urteilen ist Aufgabe des Vorgesetzten;
nur mufl er entsprechend einschreiten.
Zwe fellos wird es in Zukunft auch not-
wendig werden, bei besonderen Vor-
kommnissen im Zusammenhang mit
krasser Mifachtung wichtiger Vorschrif-
tenbestimmungen durch Mitarbeiter in
erhthtem Mafle auch deren Vorgesetzte
zur Verantwortung zu zichen. Es ist vol-
lig untragbar, wenn z. B. einzelne Fahr-
dienstleiter-Einschiiler erkliren, dafl z. B.
bei der Einschulung ,hiufig keine Fahr-
straflenpriifung gemacht wurde oder
daf auf die Einhaltung der Wortlaute
{iberhaupt kein Wert gelegt wurde“. Es
soll hier kein Pauschalurteil abgegeben
werden. Es ist sehr wohl bekannt, daf§
es sehr viele Bf-Vorstinde gibt, welche
die Betriebsabwicklung weitestgehend
iberwachen.  Miflachtungen  werden
dann, eventuell im Einvernchmen mit
dem Bf-Vorstand des Nachbarbahnhofes,
beseitigt, und so soll es auch sein.
Schreiten wir ein, bevor es zu spdt ist.
Wir alle miissen aus dem ,Fall Bad-
gastein® lernen. Dafl es aber nicht alle
tun, beweist leider wieder einmal ein
aufergewdhnliches Ereignis. Dafl es ohne
schwerwiegende Folgen blieb, ist ganz
einfach Gliids; darauf darf aber die Si-

cherheit keinesfalls aufgebaut sein.
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