Aus dem Verkehrsgeschehen

Auf uns’rer Wiese stehet ’'was!
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Eine Reihe von Kleinigkeiten, ein grobes Miflverstindnis — Ergebnis: anderthalb Millionen Schilling Schaden und Betriebs-
behinderungen. Das Ganze dauerte nur wenige Minuten und sah dann so aus, wie Sie es auf der Abbildung sehen kénnen —
ein Tfz steht in der Wiese!




Samstag, 10. 6. 1978, um 4.32 Uhr,
wurde das Streckengleis 2 zwischen den
‘Bf Foderlach und Villach Hbf. ge-
mifl VBA 60 zur Durchfithrung einer
Schwellenneuanlage gesperrt (es handelte
sich um eine zusitzliche Sperre). Der

Da im Bf Foderlach der Zwang zum
gleichzeitigen Stellen von Vor- und Ein-
fahrsignal besteht, stellte der Fdl das
Einfahrsignal so spit auf ,Frei“, daf}
der Tfzf am Einfahrvorsignal nicht das

Signal 6 b, sondern noch das Signal 5 _

noch ausstindige Zug 44029 (Giiter- wahrnahm.
Strecke 13 a
1| 2 | 3 4 | 5 | R A 8
875| Foderlach— B> <€ | nurz |17.4.) Strgl 2 gesp
Villach Hbf werk- VBA Nr 60
tags
Féderlach 120 Mo—Fr Streckenhdchstgeschw
—161,44 > <K 7.50—
9.35
10.50—
12.20
Bl Foder- Block- 12.35— automatische
lach 1 vorsig 13.40 Blockstelle
und 14.30—
Blocksig | 15.45
aus- 16.40—
nahms- |~ 17.55
weise
nicht
beachten
P> <&
Seebach rechts Schaffner verstandi-
b V Hst aus- u gen Reisende;
te!n- gilt nur fir anhaltende
steigen isezii
»9(_. Reiseziige
161,44— 90
165.21 o Schadh Oberbau
162,21 100 Streckenhdchstgeschw
Abzw »> <
Villach Hbf
Stw 1
zug  Wien Matzleinsdorf—Pontebba) DV V 3, Pkt. 453

muflte deswegen mit A-Befehl iiber das
notwendige Falschfahren ,La laufende
Nr. 875 in Kraft“ verstindigt werden.

Der Zug wurde mit folgenden Signal-

stellungen auf Gleis 3 eingelassen:
Einfahr-Vorsignal — 5
Einfahrsignal — 4b
Ausfahr-Vorsignal — 5.

Der Fahrdienstleiter erwartete den Zug

in Hohe seines Dienstraumes auf dem

Ostkopf des Bahnhofes, wo auch das

Anhalten erfolgte.

DV V 3, Pkt. 279

Der Fahrdienstleiter hindigte hierauf
dem Tfz-Fiihrer den Befehl aus, wobei
er auch die miindliche Verstindigung
ordnungsgemifl vornahm. Eine Bemer-
kung tber das notwendige Vorziehen
und Abwarten einer Kreuzung iiber-
horte der Tfz-Fithrer. Vorderhand hatte
dies auch keinerlei Bedeutung, weil an-
schliefend eine ebenso ordentliche Be-
fehlsiibergabe an den Zugfiihrer erfolgte,
der in der Zwischenzeit vom hinteren
Fiihrerstand des Zug-Tfz abgestiegen
war. Dem Zugfiihrer erteilte der Fahr-
dienstleiter sodann die Weisung, daff der
Zug grenzfrei einzufahren und den Ge-
genzug 817 abzuwarten habe.

Der Zugfithrer hob, ohne weiteres Ge-
sprich mit dem Tfz-Fiihrer, den Arm.

Der Tfz-Fiihrer setzte hierauf den Zug
in Gang, in der Annahme, es hitte sich
um den Abfahrauftrag gehandelt.

Erfreut iiber die rasche Reaktion des
Tfz-Fiihrers begab sich der Zugfiihrer
wieder auf den hinteren Fiihrerstand der
Lokomotive. Zu diesem Zeitpunkt ahnte
niemand der Beteiligten, dafl die .B
strophe des Dramas bereits eingetreten
war, Das grofle Mifiverstindnis blieb
unerkannt. Nach den Weisungen des
Fdl an den Zugfithrer wire jetzt eine
Verschubbewegung durchzufiihren ge-
wesen.

DV V 3, Pkt. 56

Der Tfz-Fiihrer, irregefithrt durch die
vollig unzutreffende Handbewegung
des Zugfithrers und auflerdem vom
Auftrag des Fdl nicht in Kenntnis ge-
setzt, verhielt sich, wie bei einer Zug-
fahrt, ihm fiel daher nicht auf, daf} d&.
Zugfiihrer die Aufgaben eines Verschub-
leiters iiberhaupt nicht wahrnahm.

DV V 3, Pkt. 60

DV V 3, Pkt. 62




DV V 3, Pkt. 71
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DV V 3, Pkt. 87

Der Zugfithrer (=Verschubleiter) fiel

also als Sicherheitsfaktor total aus.

ch bei der irrtimlichen Annahme,

“handle sich um eine Zugfahrt, hitte
nod'1 immer iiberhaupt nichts passieren
konnen, wenn der Tfz-Fithrer aufmerk-
samer gewesen ware.

Nach dem vermeintlichen Abfahrauftrag
beschleunigte der Tfz-Fiithrer den Zug
auf ca. 40 km/h. Wegen eines auf Gleis 4
hinterstellten Zuges war ihm zunichst
die Sicht auf das Ausfahrsignal genom-
men (sieche Skizze).

DV V 3, Pkt. 368
»; ézs fzisdm Giexs.

Da dem Tfz-Fiihrer keine andere Mit-
teilung zugekommen war, mufite er
auf das Signal 29 b achten.

Als das Tfz jenen Punkt erreichte, von
wo aus das Ausfahrsignal zu sehen ge-
wesen wire, war der Tfz-Fiihrer, seinen
Angaben zufolge, mit dem Beobachten

der Instrumente beschiftigt. Weniger
als 200 m vor dem Signal blickte er auf
und bemerkte, dafl dieses verloschen war
und Signal 29 b nicht aufleuchtete.

DVV2, Pkt 30
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Wann dne Rotllchtlampe durchgebrannt
war, konnte nicht mehr geklirt werden,
da im Laufe der Nacht kein Zug iiber
Gleis 3 in Richtung Villach gefahren und
auch dem Fahrdienstleiter auf dem Stell-
tisch keine Unregelmifigkeit aufgefal-
len war.

Kurz und gut: Weder die vom Tfz-
Fiithrer nach dem ersten Schrecken ein-
geleitete  Schnellbremsung noch das
Wirksamwerden der Indusi konnten
verhindern, dafl Zug 44029 in das
Stumpfgleis weiterfuhr, wo das Tfz und
drei Giiterwagen glattweg den Erdkegel
tiberfuhren. Das Tfz, Reihe 1042, iiber-
querte die anschliefende Gemeinde-
strafle und geriet auf eine Wiesen-
boschung, wobei ein Bretterwagen, ein
leerer Kesselwagen und ein mit Alt-
papier beladener Vierachser folgten.
Durch eines dieser Fahrzeuge wurde das
Schalthaus der Schrankenanlage zerstort.
Gottlob wurde niemand verletzt.

Ein weiteres Gliick war, daf} die Eisen-
bahnkreuzung am Samstag und am
Sonntag fiir den Straflenverkehr bedeu-
tungslos war. Erst am Montag mufite
sie fiir Zufahrten zu einem Fleischwerk
wieder frei sein. Trotzdem mufite grofle
Eile an den Tag gelegt werden, da u. a.
vor der Aufgleisung der Wagen das
Entfernen des Ladegutes notwendig war.

Obwohl das Aufgleisen eines Tfz immer
als besonders dringend zu betrachten
ist, bestand fiir diese Lokomotive zwar
kein extremer Zeitdruck, doch gab es
hiebei genug Schwierigkeiten: Ein eige-
nes Hilfsgleis mufite verlegt werden,
um den Riicktransport des Tfz aus der
Wiese iiber die Strafle zu ermdglichen.

Sie werden sich jetzt fragen, warum in
dem Bericht verschiedene Vorschriften-
bestimmungen angefithrt wurden, deren
Nichteinhaltung auf das Ereignis selbst
keinen Einfluff hatte, und das Ver-
schulden von Tfz-Fiihrer und Zugfiihrer
liegt doch klar zutage. Wir begannen
mit ,Eine Reihe von Kleinigkeiten, ein
grobes Mifiverstindnis®. Das grobe Mif}-
verstindnis ist klar: Zugfahrt — Ver-
schubfahrt. Wurden Sie bei einer Ihrer
Priifungen vielleicht selbst dariiber ge-
fragt. Haben Sie sich recht geirgert iiber
das kleinliche Bohren des Priifers, wo
das eine aufhort und das andere beginnt.
War es wirklich kleinlich? Und die
Kleinigkeiten. Wer weifl immer so ganz
genau voraus, welche Kleinigkeit be-
deutungslos bleiben wird. Der Beitrag
soll nicht dazu dienen, weitere Schuldige

zu finden. Sie sollten aber doch ein
wenig griibeln, ob nicht das peinlich
nach Vorschrift erfolgte Anhalten des
Zuges mit Haltscheibe die Abgrenzung
Zug — Verschubfahrt auch dem Zug-
filhrer deutlicher gemacht hitte. Ob
nicht bei der Befehlsbeigabe mehr Sicher-
heit gegeben gewesen wire, wenn der
Zugfiithrer dem Tfz-Fiihrer den Befehl
ausgehindigt hitte oder aber, wenn bei
der Reihenfolge Fdl an Tfz-Fiihrer, dann
erst Zugfiihrer (die in diesem Fall keine
Zeitersparnis brachte) der Fdl dem Tfz-
Fihrer alles das unmifiverstindlich ge-
sagt hitte, was er dann nur dem Zug-
fithrer mitteilte. Ob nicht das Rotlicht
des Ausfahrsignals die Reaktionszeit
des Tfz-Fiihrers verkiirzt hitte. Ob
nicht grobe Mifiverstindnisse bei Aus-
schaltung aller Kleinigkeiten weitgehend
ausgeschlossen worden wiren.

Nochmals: wir brauchen keine , weiteren
Schuldigen®; noch weniger brauchen wir
weitere Unfille.

Vielleicht hilft Thnen die Schilderung
des Ereignisses, ein fantastischer Bekimp-
fer auch scheinbar belangloser Vor-
schriftswidrigkeiten zu werden.

In diesem Kampf wiinschen wir Thnen
viel Erfolg.

Sicherung
stillstehender
Fahrzeuge

Auf Grund der besorgniserregenden
Hiufung von a. g. Ereignissen, die auf
Miflachtung grundlegender Bestimmun-
gen der DV V3 zuriickzufithren sind,
soll im Interesse einer betriebssicheren
Dienstabwicklung erneut — zuletzt im
IdB 2/77 — auf die Notwendigkeit der
vorschriftsbewufiten Dienstleistung ent-
sprechend den Bestimmungen der
Pkte. 119—126 DV V3 hingewiesen
werden.

Seit Jahresbeginn haben sich nach Mel-
dungen der Direktionen 9 Fille von
entrollten Fahrzeugen bzw. Fahrzeug-
gruppen mit zum Teil schwerw1egenden
Folgen ereignet: Am 25. 1. in den Bf
Mattighofen und Wien Matzleinsdorf,
am 24. 3. im Bf Redl Zipf und in Pen-
zing Vbf, am 4. 4. im Bf Feldkirch, am
5. 4. im Bf Rosenbach, am 5. 6. im Bf
Innsbruck Hbf, am 8. 6. im Bf Reka-
winkel und am 11. 6. im Bf Villach
Westbf.

Auf das Ereignis Rosenbach soll niher
eingegangen werden; hiebei entstand
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an Fahrzeugen, Oberbau, Sicherungs-
einrichtungen und Ladegut ein Sach-
schaden von ca. S 350.000,—. Der ent-
standene Gesamtschaden, der durch um-
fangreichen Personaleinsatz (Instand-
setzungsarbeiten, Umladung des Lade-
gutes), sowie durch einen nicht erfafi-
baren Imageverlust den OBB erwachsen
ist, mufl noch wesentlich hoher einge-
schitzt werden. Welche Folgen durch
einen entrollten Giiterwagen entstehen
konnen, sei hier im Detail angefiihrt.

1. Wagen 2172 5001649-9 beladen mit
Schnittholz von Varese nach St. Mar-
grethen. Mit beiden Achsen ent-
gleist, Wagenkasten total beschidigt.
Sendung mufite umgeladen werden.

2. Wagen 2172 5000830-7 beladen mit
Braunkohle von Zenica Zelezara nach
Klagenfurt Ostbf. Mit beiden Achsen
entgleist, Wagenkasten total beschi-
digt, Sendung mufite umgeladen
werden.

3. Wagen 3172 1902880-8 beladen mit
Sammelgut von Ljubljana moste nach
Salzburg Hbf. Mit einem Drehgestell
entgleist, Ecksiule und Stirnsiule ver-
bogen, Stirnwand eingedriickt. Sen-
dung mufite umgeladen werden.

4, Wagen 21 811510314-3, Kurswagen
4838 von Rosenbach nach Villach
Hbf., Pufferfeder gebrochen. Wagen
mufite umgeladen werden.

5. Wagen 01 811355390-5 Rundkurs-
wagen 1868 von Villach iiber Vikt-
ring, Rosenbach nach Villach, beladen,
Bordwinde beschidigt.

6. Wagen 2180 1557436-9 beladen mit
50 Trommeln Bronzepulver 5.275 kg
von Salzburg Hbf nach Zagreb. Mit
beiden Achsen entgleist, Seitenwand
und beide Seitentiiren beschidigt.
Sendung mufite umgeladen werden.

7. Wagen 01 87 1204003-1 beladen mit
12,5 t Kieselerde von Rosenbach nach
Ljubljana Moste. Hauptluftleitung
beschidigt. Zur Reparatur in die
Wagenwerkstitte gesandt.

Wie kam es dazu?

Am Ereignistag wurde vom Verschub-
leiter mit der stindigen Verschub-
reserve Rosenbach ein mit Brettern be-
ladener Giiterwagen aus Reihungsgriin-
den voriibergehend auf Gleis 10 abge-
stellt. Da das Gleis 10 in einem Gefille
von 2 bis 8,600 liegt, ist eine zweifache
Sicherung von abgestellten Wagen vorge-
schrieben. Der Verschubleiter hatte nun
den Wagen nur mit einem beschidigten
Unterlagskeil gesichert, der beim Abkup-
peln des Wagens abfiel, so dafl sich der
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Wagen in Richtung Stellwerk 1 in das
Gefille in Bewegung setzte. Der Ver-
schubleiter, der das Entrollen nach ca.
50 m bemerkte, verstindigte iiber Funk
den Wirter des Stw 1 und sagte diesem,
der Spitzenverschieber des beim Stw 1
stehenden Verschubteiles solle den mit
ca. 10 km/h rollenden Wagen mit einem
Hemmschuh auffangen. Zu diesem Zeit-
punkt setzte sich der aus 19 Wagen
bestehende geschobene Verschubteil be-
reits in Richtung Gleis 10 in Bewegung.
Die vom Stellwerkswirter gegebenen
Haltsignale wurden, bedingt durch
einen starken Linksbogen und die hohe
Boschung, vom Verschubleiter nicht
wahrgenommen. Der Spitzenverschie-
ber, der die Moglichkeit,den Verschubteil
durch das Offnen des Luftabsperrhahnes
anzuhalten, nicht ausniitzte, lief nach
Gleis 10 a, holte dort einen Hemmschuh,
legte diesen auf Gleis 10 zwischen den
Weichen 7 und 8 auf, konnte aber den
Zusammenstofl nicht mehr verhindern.
Der Wirter des Stw 1 stellte, als er
bemerkte, dafl seine Haltsignale nicht
beachtet wurden, die Weiche 8 zur Fahrt
nach Gleis 8, es gelang ihm jedoch nicht
mehr, die Weiche 7 nach Gleis 10a
umzustellen, so daf} der entrollte Wagen
zwischen den Weichen 7 und 8 mit dem
nach Gleis 8 fahrenden Verschubteil zu-
sammenstief. Bei dem Zusammenstof}
entgleiste der entrollte Wagen mit bei-
den Achsen und stiirzte um.

Weiters streifte er einen auf Gleis 12
stehenden Wagen und brachte diesen
zur Entgleisung. Der erste Wagen des
Verschubteiles, beladen mit Kohle, ent-
gleiste und stiirzte um. Dadurch wurden
bei dem auf Gleis 6 zur Abfahrt bereit-
stehenden Z 44928 ein Wagen zur Ent-
gleisung gebracht und zwei weitere Wa-
gen beschidigt. Durch die umgestiirzten
Wagen wurde der Signalmast des Aus-
fahrsignales H 8 geknickt und die Draht-
zugleitung zur Weiche 8 verlegt.

Die Bahnhofgleise 6, 8, 10 und 12
waren bis 6. 4. 1978, 15.40 Uhr, ge-
sperrt; 6 Giiterziige wurden bis zu
180 Min verspitet.

Der Verschubleiter, dem bisher zufrie-
denstellende Dienstleistung  attestiert
wurde, wurde voriibergehend vom Ver-
schubdienst abgezogen und im Ord-
nungsstrafwege zur Verantwortung ge-
zogen. Das Verhalten des Verschub-
leiters wurde als grobfahrlissig gewertet.

Ein weiterer Bedarf an Schaubildern ist
bei der zustindigen Stelle der BBDion
anzufordern.

Das Wort hat die
Bundesbahndirektion Villach

FahrstraBenpriifung
so oder so?

Bevor eine Zugfahrt zugelassen wird, ist
die Fahrstrafle durch die dazu Verpflich-
teten in der Regel durch Augenschein zu
priifen. Diese Bestimmung ist in der Ver-
kehrsvorschrift schon seit Jahrzehnten
enthalten. Jahrzehntelang wird demnach
die Fahrstrafle durch Augenschein ge-
priift. Wenn sich hiebei alle Mitarbeiter
korrekt verhalten, kann man wohl mit
Recht die Gewiflheit haben, dafl all-
fillige Fahrthindernisse festgestellt wer-
den. Aber hat man sich nicht selbst schon
ertappt, dafl man zwar geschaut und
doch nichts gesehen hatte? An zwei Er-
eignissen, die sich in letzter Zeit im Be-

reich. der Direktion Villach zugetragen _

haben, soll aufgezeigt werden, wie.. |-
beisammen Leistung und Fehlleistung
liegen kdnnen und wie weit auseinander
sich die daraus resultierenden Folgen be-
wegen. Es soll damit dargestellt werden,
wie wichtig es ist, dal man nicht nur
schaut, sondern auch sieht und das Ge-
sehene auch richtig erfaffit und verar-
beitet.

Fall 1:

Im Bahnhof Fiirnitz mit vier Verkehrs-
gleisen wird ein Giiterzug wegen Platz-
mangels voriibergehend auf Gleis 2 ab-
gespannt. Nach einer lingeren Zugspause
ist dort auflerplanmiflig eine Kreuzung
abzuwickeln. Weil es ortlich so iiblich
ist, dafl bei Kreuzungen der zuerst ein-
fahrende Zug Gleis 2 befihrt, gibt der
Fdl die Einfahrinderung bekannt und
begibt sich anschlieflend auf den Platz,

um seinen Priifbereich durch Augenschein “™

zu priifen. Dabei begibt er sich so weit
vor das Aufnahmsgebiude, daf} er seinen
Priifbereich einsehen kann. Beim Ausblick
nach links und rechts hat er wohl auch
die gegeniiber vom Aufnahmsgebiude
stehenden Wagen bemerkt, jedoch nicht
gesehen, daf es sich hier um die Besetzung
des Gleises 2 handelte. Er hat es mit
Gleis 4 verwechselt. Nach diesem ober-
flichlichen Augenschein gibt der Fdl die
Einfahrt auf das besetzte Gleis 2 frei.
Es erfolgt ein Zusammenstoff, der einen
Millionenschaden verursacht. Auf wei-
tere in diesem Zusammenhang gesetzte
Fehlleistungen soll hier nicht weiter ein-
gegangen werden.

Fall 2:

Im Bahnhof Neumarkt i. St. mit vier
Verkehrsgleisen — es ist Normalverkehr,
alle Gleise sind frei — begibt sich der
Fdl wihrend des Nachtdienstes auf den






