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15. Auflergewohnliche Ereignisse im Verkehr — mit oder ohne Folgen

a) Fehlausfahrt eines Giiterzuges
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Am 9. Februar 1971 um 19.08 Uhr kam es
im skizzierten Bf zur Fehlausfahrt eines Giiterzuges
aus Gleis 4 nach dem falschen Gleis 2 anstatt auf
das richtige Gleis 1. Das Ergebnis blieb gliicklicher-
weise folgenlos, da der Tfz-Fiithrer die Fehlaus-
fahrt sofort erkannte und den Zug noch etwa
20 m vor einem beim haltzeigenden Einfahrsignal
der Gegenrichtung zum Stillstand gekommenen
Personenzug anhalten konnte. Fiir den Tfz-Fiih-
rer des Giiterzuges Kurt Defner, ZgfLtg. Inns-
bruck, wurde ein Belohnungsantrag gestellt, da er
durch seine Aufmerksamkeit und sein rasches bzw.
folgerichtiges Handeln einen méglicherweise schwe-
ren Unfall verhinderte !

Die Sicherungsanlage im Bf besteht aus einem
Befehlswerk in der Fahrdienstleitung und 2 End-
stellwerken. Nach Durchfahrt eines Eilzuges und
eines Stadteschnellzuges auf Gleis 1 wurde vom
Fdl fiir den iiberholten Giiterzug blockmiflig an
Stellwerk 2 die Ausfahrt aus Gleis 4 freigegeben
und die Fahrstrafle angezeigt. Da der Stellwerks-
~wirter jedoch einen falschen Fahrstraflenknebel
(Einfahrt Gleis 4) umlegte, blieb das Fahrstraflen-
festlegefeld fiir die Ausfahrt stromlos. Hierauf
wurde vom Fdl — nach der Anweisung an den
Stellwerkswirter, alle Handlungen am Blockap-
parat in richtiger Reihenfolge zu wiederholen —

fernmiindlich der Auftrag zur Priifung und Siche-
rung der Fahrstrafe fiir die Ausfahrt erteilt, da
eine Blockstdrung angenommen wurde. Der Stell-
werkswirter gab kurz darauf die Vollzugmeldung,
ohne jedoch die entsprechende Fahrstrafle gestellt
bzw. gesichert zu haben.

Der Stellwerkswirter verstief dadurch gegen
die Bestimmungen der Punkte 261 und 264 der
DV V 3 aber auch gegen jene des Punktes 17 (11)
der DV V 50. Im Punkt 17 (11) der DV V 50
heifit es u. a.: ,Treten bei der Bedienung Unre-
gelmifligkeiten gemifl (5), (8) bzw. (10) auf, so
diirfen zunichst weder Zug- noch' Verschubfahrten
zugelassen werden; sich nihernde Fahrzeuge sind
anzuhalten. Der Wirter hat die betroffenen Ein-
richtungen womdglich in die urspriingliche Stellung
zu bringen und hierauf nach der Ursache der
Storung zu forschen . . .“

Welche Lehre ist aus diesem Ergebnis zu zie-
hen?

Nicht jedes unerwartete Hemmnis, das bei
Betdtigung einer Sicherungsanlage auftritt, mufl
die Folge einer Storung der Sicherungsanlage sein!

Sicherungsanlagen lassen sich nur dann be-

- titigen, wenn alle Vorbedingungen erfiillt sind

und die notwendigen Handhabungen richtig und in
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der vorgeschriebenen Reihenfolge durchgefiihrt
werden. Liflt sich daher eine beabsichtigte Hand-
lung nicht durchfithren, so muff der Bedienstete
vorerst auf einen Handhabungsfehler schlieflen, alle
bereits durchgefithrten Handlungen in richtiger

b) Zusammenstofl zweier Giiterziige

Bf L. ist mit einem Befehlswerk sowie 2 End-
stellwerken der Bauart 5007 ausgestattet. In die-
sem Bf findet planmifig die Kreuzung zweier
Giiterziige statt, wobei der Zug in Fahrtrichtung
1, Gleis 1 und jener der Gegenrichtung Gleis 3
befihrt.

Bereits 3 Tage vor dem Ereignistag stellten
die Bediensteten des Bf L. fest, dafl aus nicht be-
kannten Griinden bei Betitigung der Gleisanzeige-
taste in der Fahrdienstleitung fiir die Ein- oder
Ausfahrt eines Zuges von oder nach Bf E. im
Stellwerk 1 der Stromkreis der Tischlampe und
einer Steckdose unterbrochen wird. Auflerdem war
es dem Wirter im Stellwerk 2 nicht mdglich, die
Fahrstraffe durch Blocken des Ff-Feldes festzu-
legen.

Sofort nach Auftreten der Storung ordnete
der Fdl die fernmiindliche Ankiindigung der Block-
bedienung an Stellwerk 2 an und verstandigte den
Wairter dieses Stellwerkes auflerdem, dafl die An-
ordnung der Fahrstraflenpriifung sowie die Mel-
dung der Durchfithrung neben der Blockbedienung
auch fernmiindlich gegeben werde bzw. zu geben
sei.

Der Fdl unterlie es jedoch, eine Storungs-
meldung fiir den Sicherungsdienst auszufertigen,
die Storung in das Storungsbuch fiir Sicherungsan-
lagen einzutragen und die betroffenen Ziige von
der aufgehobenen Signalabhingigkeit zu verstin-
digen. Er veranlafite aber — 3 Tage spiter! —
seinen Kollegen, die aufgetretene Stérung dem zu-
stindigen Signalmeister zu melden. Da dieser mit
der Behebung einer anderen Storung beschiftigt
war und nach seiner Meinung, die im Bf L. auf-
getretene Unregelmifligkeit (Erdschluff) nur vom
Kabelmefitrupp behoben werden konne, wurde
der Arbeitsbeginn fiir den nichsten Tag in Aus-
sicht gestellt.

Am Ereignistag konnte die Kreuzung der bei-
den, eingangs erwihnten Giiterziige wegen Ver-
spitung nicht planmiflig durchgefithrt werden.
Der Fdl entschloff sich daher, zuerst den Giiter-
zug der Fahrtrichtung 1 auf Gleis 1 einfahren und
den verspiteten Gegenzug auf Gleis 3 durchfahren
zu lassen. Durch kommerzielle Titigkeit abgelenkt,
verabsiumte es der Fdl, die beiden Stellwerks-
wirter hievon zu verstindigen und den Wirter
im Stellwerk 2 fernmiindlich zur Prifung der
Fahrstrafle fiir die Einfahrt des Giiterzuges auf
Gleis 1 zu beauftragen.

Nachdem der Giiterzug um 11.17 Uhr mit
der Zugspitze in Hohe der Fahrdienstleitung zum
Stillstand gekommen war — er konnte vom Wir-

ter im Stellwerk 2 nicht eingesehen werden — gab
der Fdl die Riickmeldung ab und bot gleichzeitig

Reihenfolge nochmals durchgehen und dem Fdl
iiber das Veranlafite berichten. Erst wenn durch ge-
wissenhafte Nachpriifung erwiesen ist, daf} kein
Handhabungsfehler vorliegt, darf auf eine Sto-
rung der Sicherungsanlage geschlossen werden.

den Zug der Gegenrichtung dem Nachbarbf Z.
an. Sofort danach beauftragte er die Wirter der
Stellwerke 1 und 2 blockmiig zur Priifung und
Sicherung der Fahrstrafle fiir die Durchfahrt auf
Gleis 3. Er zeigte jedoch dem Wirter im Stellwerk
2 nicht das Einfahrgleis an und unterlie} es, diesem
die Blockbedienung anzukiindigen sowie ihn fern-
miindlich zur Priifung und Sicherung der Fahr-
stralle zu beauftragen. Vielmehr begab sich der
Fdl auf den Platz, um dem Giiterzug rechtzeitig
Signal 30 ,Durchfahrt® zu geben.

Unterdessen hatte der Wirter im Stellwerk 2
wahrgenommen, daff vom Fdl das Be-Feld fiir
eine Einfahrt entblockt worden war. Da der Gleis-
anzeiger nicht betitigt wurde und er auch die
Einfahrt des Giiterzuges auf Gleis 1 nicht bemerkt
hatte, nahm der Stellwerkswirter an, dafl die Kreu-
zung verlegt worden sei und der Giiterzug der
Fahrtrichtung 2 auf Gleis 1 durchfahren solle.

Obwohl er vom Fdl von keiner Einfahrin-
derung verstindigt und auch nicht fernmiindlich
zur Priifung und Sicherung der Fahrstrafle be-
auftragt worden war, stellte er dennoch die Wei-
chen fiir die Fahrt nach Gleis 1, legte die Fahr-
strafle durch Bedienen der Hilfseinrichtung des
Ff-Feldes fest und brachte das Einfahrsignal Z in
Freistellung.

Der Tfz- Fihrer des mit zirka 20 km/h auf
Gleis 1 einfahrenden Giiterzuges konnte den im
Einfahrgleis stehenden Zug erst auf kurze Ent-
fernung sehen und daher trotz Schnellbremsung
den Zusammenstofy mit zirka 10 km/h nicht mehr
verhindern.

Den Unfall haben Fdl und der Wirter im
Stellwerk 2 des Bf L. verschuldet. Ersterer, weil
er den Wirter im Stellwerk 2 nicht fernmiindlich
zur Prifung bzw. Sicherung der Fahrstraflen fiir
die Einfahrt der beiden Giiterziige beauftragt und
ihm die Blockbedienung nicht angekiindigt hat.
Auflerdem hatte er es verabsiumt, die aufgetretene
Storung in das Storungsbuch fiir Sicherungsanlagen
einzutragen, eine Storungsmeldung auszufertigen
und die betroffenen Ziige von der aufgehobenen
Signalabhingigkeit zu verstindigen (DV V 3,
Punkte 181, 227, 257, 258 und 266; DV V 50,
Punkte 18, 23 und 26).

Der Wirter im Stellwerk 2 hatte die Fahr-
strafle nach Gleis 1 eingestellt und das Einfahr-
signal in Freistellung gebracht, wiewohl er vom
Fdl nicht von einer Einfahrinderung verstindigt
und auch nicht fernmiindlich zur Priifung und
Sicherung der Fahrstrafle fiir die Einfahrt nach
Gleis 1 beauftragt worden war (DV V 3, Punkte
233,256 undi257).

































