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43. Aus dem Verkehrsgeschehen

a) Zusammenstofl zweier Sperrfahrten (Westbahnstrecke)

Am Ereignistag um 12.50 Uhr kam es im
km 33,5 zwischen der Ausweiche H. und dem Bf
N. auf dem gemif} einer VBA gesperrten Strecken-
gleis 1 zum Zusammenstoff der Sperrfahrt 1 Kl
(Motorbahnwagen JW 35 + 2 beladenen Bahnwa-
gen) mit der dort stehenden Sperrfahrt 2 KI (OBW
der Fa. Plasser & Theurer + 3 Regelfahrzeuge).
Dabei wurden 2 jugosl. Gastarbeiter schwer und
ein weiterer leicht verletzt. Am Motorbahnwagen
entstand schwerer Sachschaden.

meister verstindigt, dafl eine Fahrt des Motor-
bahnwagens mit 3 Anhingern zwecks Durchfiih-
rung von Schweiflarbeiten vorerst bis km 34,4 und
kurz vor Beendigung der Gleissperre weiter bis Bf
N. vorgesehen sei. Etwa zur gleichen Zeit erhielt
der Fdl im Bf N. davon Kenntnis, dafl das Bau-
fahrzeug OBW 10 mit 3 gezogenen Schotterwagen
zum Ausheben von Oberbaumaterial bis km 32,6
und zuriick nach Bf N. fahren soll.

Hergang:

Noch vor der gemi VBA um 11.55 Uhr begin-
nenden und bis 13.02 Uhr vorgesehenen Sperre des
Streckengleises 1 zwischen der Ausweiche H. und
Bf N. wurde der Fdl der Ausweiche vom Gleis-

Um 12.04 Uhr gab der Fdl der Ausweiche auf
der Fs einen Sammelruf, sperrte das Streckengleis 1
zwischen der Ausweiche und Bf N. und kiindigte
nach Vereinbarung den Verkehr der Sperrfahrt 1
Kl an. Noch bevor sein Kollege im Bf N. den
Verkehr der Sperrfahrt 2 Kl bekanntgeben konnte,
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erteilte der Fdl der Ausweiche dem Wirter des
Stellwerkes 2 den Auftrag, die Sperrfahrt 1 Kl ab-
fahren zu lassen; die Fahrtanweisung hatte der
Stellwerkswirter iiber Weisung des Fdl bereits aus-
gefertigt und dem Kl-Fithrer iibergeben. Als un-
mittelbar danach der Fdl des Bf N. den Verkehr
der Sperrfahrt 2 Kl ankiindigte, nahm dies sein
Kollege in der Ausweiche ohne Einspruch zur
Kenntnis bzw. stimmte der Fahrt zu, obwohl die
Sperrfahrt 1 Kl vom Verkehr der Sperrfahrt 2 Kl
nicht verstindigt war.

Aber auch der Fdl des Bf N., der den KI-Fiih-
rer wohl vom Verkehr der Sperrfahrt 1 Kl, nicht
aber von deren zeitlicher und raumlicher Ausdeh-
nung verstindigte, hatte keine Bedenken, die
Sperrfahrt 2 Kl abfahren zu lassen.

Kurz vor 11.50 Uhr fuhr die Sperrfahrt 1 Kl
nach Durchfilhrung von Schweiflarbeiten vom
km 32,3 ab und niherte sich der im km 33,5 ste-
henden Sperrfahrt 2 Kl mit einer Fahrgeschwin-
digkeit von zirka 40 km/h, wiewohl das befahrene
Gleis infolge eines Linksbogens sowie der mit
Strauchern und Biumen bewachsenen Boschung
nur auf hochstens 150 m eingesehen werden konn-
te und die beforderten Anhinger mit der Anschrift
»Fahrzeughochstgeschwindigkeit 25 km/h“ verse-
hen waren. Als der Kl-Fithrer und -Fahrer die im
befahrenen Gleis stehende und nicht gedeckte
Sperrfahrt 2 Kl bemerkte, betitigte er sofort die
Bremseinrichtung des Motorbahnwagens. Er konn-
te aber nicht mehr verhindern, dafl der Kl mit
einer Geschwindigkeit von zirka 10 km/h gegen
das stehende OBW 10 stief3.

Das Ereignis wurde durch die beiden Fdl
und Kl-Fiithrer verschuldet.

Der Fdl in der Ausweiche unterlief es, die
Sperrfahrt 1 Kl durch Streckenbedienstete verstin-
digen zu lassen, obwohl noch die Moglichkeit hie-
zu bestand. Schliefllich verabsiumte der Fdl, die
Fahrtanweisung fiir die Sperrfahrt 1 Kl selbst aus-
zufertigen und den Kl-Fithrer miindlich von den
Eintragungen in Kenntnis zu setzen.

Der Bedienstete duflerte sich hiezu in seiner
Einvernahme u. a.: ,. . . Ich nahm an, daf} die
Schweiflarbeiten bis kurz vor Ende der Gleissperre
erfolgen werden und sich die beiden Sperrfahrten
nicht begegnen. Einen Versuch, die Sperrfahrt 1 Kl

<«

zu verstandigen, unternahm ich nicht . . .“.
(DV V 3, Pkte. 535, 571 und 574).

- Der Fdl in Bf N. ist schuldig, die Sperrfahrt
2 Kl von der zeitlichen und riumlichen Ausdeh-
nung der Sperrfahrt 1 Kl nicht verstindigt zu ha-
ben. Auflerdem verabsiumte er es, den KI-Fiih-
rer der Sperrfahrt 2 Kl davon zu verstindigen,
dafl die Sperrfahrt 1 Kl vom Verkehr der Sperr-
fahrt 2 Kl nicht in Kenntnis war.

Dieser Fdl gab folgendes an: ,. . . Uber die
Ausdehnung der Fahrt der Sperrfahrt 1 Kl verstin-
digte ich den Kl-Fithrer weder miindlich noch
schriftlich . . . Ich mochte ausdriicklich betonen,
dafl ich als selbstverstindlich angenommen habe,
daf} der Fdl in der Ausweiche auf Grund der An-
nahme der Sperrfahrt 2 Kl die Sperrfahrt 1 Kl

«

verstindigen werde . . .“.
(DV V 3, Pkee. 571, 574).

Der Kl-Fithrer und -Fahrer der Sperrfahrt
1Kl beging den Fehler, die Fahrgeschwindigkeit
im Hinblick auf die herrschenden Neigungs- und
ungiinstigen Sichtverhiltnisse nicht so zu regeln,
dafl er bei Ansichtigwerden der im befahrenen
Gleis befindlichen Fahrzeuge sicher innerhalb des
fir Kl vorgeschriebenen Bremsweges anhalten
hitte konnen. Auflerdem fiithrte er die Sperrfahrt
mit einer Geschwindigkeit von 40 km/h durch, ob-
wohl die beforderten Anhinger nur mit hoch-
stens 25 km/h bewegt werden diirfen.

(DV V 3, Pkte. 532 und 546; ZSV 4).

Der Kl-Fithrer der Sperrfahrt 2 Kl unterlief§
es, die Deckung der in einem uniibersichtlichen
Streckenabschnitt haltenden Sperrfahrt 2 Kl zu
veranlassen. Auflerdem hatte er sich nicht nach
der zeitlichen und riumlichen Ausdehnung der
ihm in der Fahrtanweisung bekanntgegebenen
Sperrfahrt 1 Kl erkundigt.

Der Bedienstete gab hiezu an: ,. .. Wohin die
Sperrfahrt 1 Kl fihrt, wurde mir nicht mitgeteilt;
ich habe auch nicht danach gefragt . . . Ich nahm an,
daf} diese Sperrfahrt auch dieses Mal nicht in mei-
nen Bereich gelangen werde . . . Ich habe fiir die
Deckung meiner Sperrfahrt nicht gesorgt. Dies tat
ich deshalb nicht, da ich annahm, daf} die Sperr-

fahrt nicht in meinen Bereich kommen wiirde . . .“.

(DV V 3, Pkt. 541, 576; DV V 2, Pkte. 46 und 47).

Nimmt es Wunder, wenn es bei derart nach-
lissiger Dienstleistung zu folgeschweren Ereignis-
sen kommt ?

Rechtzeitige Bremsbedienung vechindecte schon vieb Unheil! Sei dacauf bedacht!
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b) Entgleisung eines Bedienungszuges

Bf R

413
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Am 19. Juli um 10.40 Uhr entgleiste im skiz-
zierten Bf bei Ausfahrt eines Bedienungszuges aus
Gleis 4 ein als zweites Fahrzeug gereihter Giiter-
wagen und stiirzte um, wodurch ein auf dem
Nachbargleis 6 stehender Wagen mit beiden Ach-
sen und ein weiterer mit einer Achse zur Entglei-
sung gebracht wurden.

Sachschaden: Zirka S 90.000,—.

Hergang:

Nach Bildung des Bedienungszuges auf Gleis 4
tibertrug der Verschubaufseher unerlaubt die Ver-
schubleitung fiir das Zusammenschieben der auf
Gleis 4 stehenden Fahrzeuge einem Verschieber.
- Infolge unterlassener Beobachtung des Verschub-
weges durch diesen Bediensteten — er befand sich
nicht am ersten der zusammenzuschiebenden Wagen
sondern am Tfz — kam es unbemerkt zum Auf-
schneiden der nichst dem Aufnahmsgebiude be-
findlichen ortsbedienten Weiche 13.

Da der ‘Schliissel der Weiche 13 nicht im
Blockapparat verwahrt war, ordnete der Fdl aus
Bequemlichkeit die Ausfahrt bei untauglichem
Signal an. Auf eine vorschriftsmiflige Fahrstraflen-
prifung und Sicherung (Weiche 13 im Priifbereich
des Fdl) verzichtete er, so dafl es bei der Ausfahrt
des Bedienungszuges infolge nicht vollstindigen
Anliegens der Zungen- an die Backenschiene zur
Entgleisung kam.

Dem Ereignis lagen folgende Fehler zu
Grunde:

s

1. Ubertragung der Verschubleitung an einen
unerfahrenen, erst seit 1. Juli 1973 im Ver-
schubdienst titigen Bediensteten,

2. unterlassene Verschubwegbeobachtung (auch
kein Spitzenverschieber),

3. mangelhafte Fahrstraflenpriifung und -siche-
rung (Zulassung der Ausfahrt trotz Fehlens
des Schliissels der Weiche 13).

Der Fdl rechtfertigte sich in seiner Einvernah-
me u. a. folgend: ,. .. Da ich nur 1 Minute Zeit
hatte, gab ich Stellwerk 1 den Auftrag, die Aus-
fahrt fiir Zug . . . zu priifen und zu sichern, um
untauglich aus Gleis 4 ausfahren zu konnen, da
die Weiche 13 nicht gesperrt war und dies in so
kurzer Zeit nicht moglich gewesen wire . . . Da
ich bei der Fahrstraflenpriifung keine unrichtige
Stellung der Weiche 13, die zu meinem Priifbereich
gehort, bemerkt habe, gab ich den Abfahrauf-
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Wenn auch angeblich nur 1 Minute fiir die
Vorbereitung der Ausfahrt zur Verfiigung stand,
so durfte dies den Fdl niemals veranlassen, auf die
vorgeschriebene Priifung und Sicherung der Fahr-
strafle zu verzichten.

Der Unfall beweist, dafl auch bei gebotener
Eile die Bestimmungen zur Wahrung der Ver-
kehrssicherheit nicht aufler Acht gelassen werden
diirfen.

44. Etwas fiir jeden

Bf-Vorstand ZI PRANDL — bitte vor den
Vorhang !

Montag, 6. August 1973 um 11.27 Uhr ver-
suchte die Reisende Karoline Sch., geb.: 1888, aus
Wien, im Bf Wels den schienengleichen Ubergang
Gleis 4/6 in Hohe der Abfahrtshalle unerlaubt
vor dem auf Gleis 4 einfahrenden Zug D 227
(Dortmund—Linz) zu iiberschreiten. Die Reisende
achtete dabei weder auf die vom Tfzf des Zuges
gegebenen Achtungssignale noch auf die zahlrei-

chen Warnrufe anderer Reisender, so dafl ein Uber-
fahrenwerden der Reisenden unausbleiblich schien.

Bf-Vorstand Prandl befand sich zu diesem
Zeitpunkt am Bahnsteig 2 in Hohe des westlichen
Stiegenabganges, um die Zuggruppe 3311, 3011,
220, 227 und 702 zu iiberwachen. Dabei horte er
die Achtungssignale des Tfzf des Zuges 227 und
sah, wie die betagte Reisende mit ihrem Gepick
den Ubergang beschritt. Prandl sprang daraufhin
ins Gleis und konnte die Frau im letzten Augen-






























