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REPUBLIK OSTERREICH

Der Bundesminister fiir Verkehr

Wien, 1974 03 12

An den
Vorstand der OBB

Einer Leserzuschrift der Frau Marianne Jires

aus Wien an die Kronen Zeitung entnahm ich,

daB die Dame nicht nur mit der Ausstattung und
Reinlichkeit der von ihr benlitzten Zuggarnitur
sehr zufrieden ist. Noch mehr hat sie die Hilfs-
bereitschaft der Schaffner hervorgehoben, die
ihr immer helfend zur Verfiligung stehen, wenn es
um den Koffertransport oder andere Hilfeleistungen
geht. Mit besonderer Freude hat Frau Jires eine
persdnliche Verabschiedung des Schaffners am
Ende der Reise registriert.

Der Leserbrief beweist einmal mehr, wie leicht es
eigentlich ist, als Eisenbahner fiir das eigene
Verkehrsunternehmen zu werben. Kleine Hilfs-
dienste, hofliches Benehmen und das Bemiihen um
den persodnlichen Kontakt mit den Bahnbe-

niitzern verbessern das Image der Osterreichischen
Bundesbahnen wirkungsvoller als alle Werbeideen,
‘Plakate und Fernsehspots.

Ich darf ersuchen, den auf der Siidbahn zwischen
Wien und Graz in Triebwagenschnellziigen dienst-
versehenden Schaffnern dieses Schreiben in ge-
eigneter Form zur Kenntnis zu bringen. Ich
mochte ihnen damit meinen Dank und meine Aner-
kennung ausdriicken. Sie haben es sich verdient
"vor den Vorhang" gerufen zu werden.

Der Buries ister:
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21. Aus dem Verkehrsgeschehen

a) Fehlausfahrt eines Exprefizuges inder Verkehrsstelle K.

Verkehrsstelle K.

(H. u. Lst.)
/ / /
Bf G. BIH 2 BIH 1 Bf H.

Am Ereignistag war eine VBA fur den zeit-
weise eingleisigen Betrieb auf Streckengleis 1 zwi-
schen dem Bf H. und der Verkehrsstelle K. wegen
Durchfithrung einer Gleisneulage im Strecken-
gleis 2 in Kraft. Fir den Gleiswechsel in der
Verkehrsstelle waren die Weichen 9 und 10 vor-
gesehen. Als Sicherungsanlage diente ein Stell-
werk der Bauart 5007 und ein Stell- und Melde-
pult zur Bedienung der Signale. Zwischen der
Verkehrsstelle K. und Bf H. war Folge- und Ge-
genzugsicherung eingerichtet. Zustindige Ver-
kehrsstelle fir alle verkehrsdienstlichen Anord-
nungen war Bf H.

Um 13.57 Uhr fuhr Zug 65447 im Bf G.

durch. Nach Eingang der Vorblockung fiir die-
sen Zug gab der zur ortlichen Einschulung der
Verkehrsstelle K. zugeteilte Fdl um 13.59 Uhr
die verbindliche Abmeldung des Zuges, bei der
nur die Streckenbediensteten anwesend waren.
Da die Verkehrsstelle die blockmiflige Richtungs-
zustimmung noch vom vorausgefahrenen Zug
5035 hatte, brachte der Einschiiler das Block-
signal Z in die Freistellung. Unmittelbar darauf
setzte der Fdl des Bf H. — der bei der verbind-
lichen Abmeldung nicht anwesend war — die
Verkehrsstelle vom anrollenden Zug 468 in
Kenntnis, worauf der Einschiiler einwendete, daf}
das Blocksignal fiir Zug 65447 bereits auf , Frei®
stiinde. Der Fdl des Bf H. erklirte hierauf, daf}
er den Giterzug erst nach Zug 468 und 713 an-
nchmen werde. Die diesbeziigliche Kreuzungs-
vereinbarung wurde im Bf H., jedoch nicht in der
Verkehrsstelle K. verbucht. Dem Auftrag des
Fdl des Bf H. an den Einschiiler, das Blocksignal
wieder auf ,Halt“ zu stellen, kam letzterer be-
denkenlos nach. Wegen der nun untauglichen
Sicherungsanlage wurde das fernmiindliche Riick-
melden eingefiihrt.

Der Tfzf des anrollenden Zuges 65447 be-
merkte die Riickstellung des Blocksignals 7
rechtzeitig, so dafl er den Zug noch vor dem nun-
mehr haltzeigenden Blocksignal anhalten konnte.

Um 14.02 Uhr fuhr Zug 468 im Bf H. durch.
Ohne fiir den zu erwartenden Zug eine Fahrstra-
Benprifung und -sicherung durchzufithren, be-
titigte der Fdl der Verkehrsstelle das Lichtsi-
gnal 29b beim Blocksignal A. Gliicklicherweise
sah auch der Tfzf des Exprefizuges die falsche
Weichenstellung und brachte den Zug 30 m vor
der Weiche 9 und 330 m vor dem Giterzug zum
Stillstand. Das Ereignis blieb somit — bis auf
eine Verspitung der beiden Ziige — folgenlos.

Schuldig am Ereignis waren der Fdl und der
Einschiiler der Verkehrsstelle sowie der Fdl des
Bf H. Tt

Der Vorstand des Unfallbereichsbf G. fafite
in der Niederschrift (V 26-17) Ursache und
Schuldfrage wie folgt zusammen:

1. Kreuzungsvereinbarungen zwischen den Fdl
in H. und der Verkehrsstelle K. waren nicht
erfolgt. Fur Zug 65447 wire die Kreuzung
mit Zug 468 durch Bf H. zu vereinbaren ge-
wesen.

2. Das Zurickstellen des Blocksignals Z in der
Verkehrsstelle erfolgte im Widerspruch zu
den Bestimmungen des Punktes 250 der DV
V 3.

3. Das Umstellen der Weichen sowie das Pri-
fen und Sichern der Fahrstrafle in der Ver-
kehrsstelle K. wurde unterlassen.

Dadurch kam es, dafl Zug 468 in der Ver-
kehrsstelle anstatt von Gleis 1 nach Gleis 2 zu
wechseln, auf das falsche Gleis 1 in Richtung ge-
gen den stehenden Giterzug fuhr.

Der Fdl-Einschiiler der Verkehrsstelle K.
gab hiezu folgendes an:

» - - Der Fdl im Bf H. sagte sofort, dafl er
Zug 65447 nicht nehme. Darauf teilte ich ihm
mit, dafl das Blocksignal schon freigestellt sei.
Der Fdl in H. erwiderte wortlich: ,Na, den
nimm’ ich nicht, hau’s z’ruck.® Ich sagte nun zu
meinem Fdl, dafl Bf H. den Zug nicht annchmen
wiirde und das Blocksignal zuriickzustellen sei.
Mein Fdl war damit einverstanden, worauf ich
das Signal zuriickstellte . .. Ich gebe zu, daf}
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ich nach der Annahme des Zuges 468 vergessen
habe, die Weichen zu stellen ... Ich sehe auch
ein, dafl far alle Zugfahrten, die nicht nach dem
Hilfsbildfahrplan laut VBA durchgefiihrt werden
konnten, Kreuzungen vereinbart hitten werden
miussen. Ferner gebe ich zu, daf} ich das Block-
signal trotz der Mitteilung des Fdl des Bf H.
nicht zuriickstellen hitte dirfen . . .«

Der diensthabende Fdl der Verkehrsstelle
»rechtfertigte™ sich wie folgt:

»- - - Ich gebe zu, dafl eine Kreuzung der
Ziige 468 und 65447 nicht vereinbart wurde, muf}
jedoch betonen, dafl ich auf Grund der gefithrten
Ferngespriche und der bestehenden Richtungszu-
stimmung der berechtigten ,Meinung® war, daf}
Zug 65447 bis Bf H. durchfahren sollte . . . Nach
Annahme des Zuges 468 durch den Einschiiler
betdtigte ich das Signal 29 b fir diesen Zug.
Ich war gerade mit schriftlichen Arbeiten be-
schiftigt und habe daher tibersehen, dafl der Ein-
schiller die Weichen nicht umstellte und auch
keine Fahrstrafienpriiffung vornahm . .. Ich sehe
ein, dafy ich als Fdl fiir diese Fehlhandlungen
verantwortlich bin. Ich bitte aber zu beriicksich-
tigen, daf} ich erst Mitte Juli 1973 die Verkehrs-
fachpriifung abgelegt habe . . ..

Der Fdl des Bf H. gab an, daf} er zwar mit
dem Fdl des Bf G. die Reihenfolge Zug 5035,
468 und 713 besprochen hatte, jedoch spiter nicht

b) Zusammenstofl eines Ferngiiterz

Am 18. Februar um 0.05 Uhr stief} in dem
vom Bf S. ferngesteuerten Bf P. der auf Gleis 1
durchfahrende Ferngiiterzug 66008 mit einem
beim Verschub des Bezirksgiiterzuges 78154 ent-
gleisten Wagen zusammen. Dabei wurden das
Tiz des Ferngiiterzuges seitlich aufgerissen und
die ersten 4 Wagen zur Entgleisung gebracht;
einer davon stiirzte um; 2 mit Heiz6l beladene
Wagen wurden leck. 3 Freiwillige Feuerwehren
mit 44 Mann dichteten die Kesselwagen in der
Zeit von 0.25—225 Uhr ab bzw. setzten Ol-
bindemittel ein.

uge

den fiir die Kreuzungsvereinbarung vorgeschriebe-
nen Wortlaut verwendet hatte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf
beim geschilderten Ereignis vor allem gegen die
Bestimmungen betreffend Kreuzungsvereinba-
rung, Fahrstraflenprifung und -sicherung sowie
beziiglich des Riickstellens eines Hauptsignals
verstofien wurde. Die Angabe des Fdl der Ver-
kehrsstelle, erst im Juli 1973 die Verkehrsfach-
prifung abgelegt zu haben, kann nicht als Grund
far die mangelhafte Uberwachung seincs Ein-
schiilers anerkannt werden.

DV V 3, Punkt 241: ,,Gilt ein Haupt-(Gleis-
sperrlicht-)Signal, das zu einer Fahrstrafie ge-
hért, als untauglich, so ist die Fahrstrafle nach
den Punkten 270, 272 und 273 zu priifen und zu
sichern.“

Punkt 250: ,,. . . Droht keine Gefahr, so darf
in dringenden Fillen das Deckungssignal einer
Abzweigstelle, ein Einfahr- sowie ein Blocksignal

nur dann zuriickgestellt werden, wenn der Zug )

von der benachbarten Zugifolgestelle noch nicht
abgefahren ist oder der Zugfithrer vom Zuriick-
stellen des Signals benachrichtigt werden konn-
te5 w mi

Weitere Verstofie lagen u. a. auch gegen die
Bestimmungen der Punkte 181, 242, 261, 264,
272, 345 und 353 der DV V 3 sowie der ZSV 28
vor.

s mit entgleistem Fahrzeug

Durch die Entgleisung wurden ein Ausfahr-
signal umgerissen, ein weiteres Hauptsignal, cine
Weiche, der Oberbau und Indusi-Einrichtungen
schwer beschddigt. Der durchgehende Verkehr
auf der stark befahrenen cingleisigen Hauptbahn
war bis 5.55 Uhr unterbrochen. 3 Expref- und
2 D-Ziige mufiten iiber Hilfsstrecken umgeleitet
werden.

Es entstand Sachschaden in Héhe von etwa
600.000 S'!
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Der Bezirksgiiterzug war um 23.53 Uhr des
17. Februar im Bf P. auf Gleis 3 eingefahren.
Ein fiir das Stumpfgleis 5 a bestimmter Wagen
wurde auf Gleis 5 abgestellt und sollte mittels
Handverschubes nach Gleis 5 a geschoben wer-
den. Als dies nicht gelang, vereinbarte der vom
Zgf bestimmte Verschubleiter mit dem Fdl des
Bf S., den Verschubteil — wegen der bevorste-
henden Durchfahrt des Zuges 66008 — nicht
nach Gleis 1, sondern auf Stumpfgleis 3 b zu-
riickzuschieben, um von dort den Wagen von
Gleis 5 nach Gleis 5a zu stellen. Die Frage des
Fdl, ob dies wegen der Linge des Verschubteiles
riumlich méglich sei, wurde bejaht.

Nunmehr gab der Verschubleiter, der gleichzei-
tig als Spitzenverschieber fungierte, Signal zum
Zuriickschieben des Verschubteiles in Richtung
Stumpfgleis 3 b. Obwohl der Verschubteil mit
38 km/h (!) fuhr, gab der Verschubleiter erst
spit Signal 33 | Langsam“ und sprang bei An-
niherung an den Gleisabschlufl ab. Der erste
Wagen des Verschubteiles zertrimmerte den
Gleisabschluf}, beschidigte ein dahinter stehen-
des leeres Bahnwirterhaus und geriet schliefilich
in den lichten Raum des Gleises 1, wodurch es
unmittelbar darauf zum Zusammenstofl mit dem
auf diesem Gleis durchfahrenden Giiterzug kam.

Den Unfall hat in erster Linie der Verschub-
leiter verschuldet.

BfS,

Verstofle gegen Vorschriftenbestimmungen
begingen jedoch auch der Tfzf des Verschubteiles
und der Zgf.

Die Ursache des Unfalles lag in zu hoher
Verschubgeschwindigkeit (im Bf P. gemifi Ta-
fel B 4 mehr als 109/,, Gefille), zu spiter Si-
gnalabgabe und mangelnder Verschubaufsicht.

DV V 3, Punkt 63: ,,Vor Beginn einer Ver-
schubbewegung hat der Verschubleiter zu achten,
daf}

... b) die beteiligten Bediensteten, soweit not-
wendig, verstindigt . .. sind . . .

Punkt 64: ,,Bei Verschubteilen, bei denen sich
der Tiz-Fithrer nicht auf dem vordersten Fahr-
zeug befindet, hat sich ein Verschubbediensteter
(Spitzenverschieber) beim vordersten Fahrzeug
so avizuhalten, daf} er den Verschubweg iiberilik-
ken und rechtzeitig die notigen Signale geben
kann.“

Punkt 97: ,Die Fahrgeschwindigkeit beim
Verschub ist so zu bemessen, daff an der beabsich-
tigten Stelle sicher angehalten werden kann . . .

Punkt 58: ,,. .. In Verkehrsstellen ohne Fdl
obliegt die Aufsicht beim Verschub durch Zug-

begleiter dem Zugfiihrer, sonst den hiefiir
bestimmten Bediensteten  (Ladestellenwirter
usw.) . . . ‘

22. Sie gaben ihr Bestes !

Am 22. Februar 1974 um 19.18 Uhr traf im
Bf Mallnitz mit Nz 44913 die Lu-Sendung 296
(Tiefladewagen, beladen mit einer Grundplatte)
ein. Die Weiterbeférderung bis Bf Spittal-Mill-
stittersee sollte als Sondergiiterzug 49945 bei
abgeschalteter Fahrleitung mit dem Diesel-Tfz
2060.47 erfolgen.

Zgf Adj. Bruno Bandion, Bf Villach Hbf,
nahm nach Fertigstellung des Zuges (104 ¢,
8 Achsen, erforderliches Bremsgewicht 81 ft,
,vorhandenes“ Bremsgewicht 108 t) die Brems-
probe vor; er iiberprifte das Anlegen der Brem-
sen aller 8 Achsen des Tiefladewagens durch An-
stoflen mit dem Fufl und konnte dabei keine Be-
sonderheit feststellen.

Kurz nach Abfahrt des Sondergiiterzuges um
20.08 Uhr konstatierte Tfzf Herbert Fischer,

ZgfLtg. Villach, mangelhafte Bremswirkung; als
weitere Bremsversuche keinen Erfolg zeitigten,
betitigte er die Handbremse des Tfz und die
Sandstreuvorrichtung. Bei der Durchfahrt im Bf
Obervellach — das haltzeigende Ausfahrsignal
wurde iberfahren — gab Fischer Gefahrsignal.
Als sich die Geschwindigkeit des Zuges auf zirka
75—80 km/h erhoht hatte, kletterte Zgf Bandion
wihrend der Durchfahrt im oberen Kaponigtun-
nel vom Tfz auf den Tiefladewagen und betitigte
die Handbremse des vorderen Drehgestells.

Nach Vormeldung iiber das Durchgehen des
Zuges durch Fdl Rev. Wilfried Amenitsch des
Bf Obervellach, wurden die Ziige 66050 im Bf
Kolbnitz und 66006 im Bf Pusarnitz zurtickgehal-
ten. Der dem Sondergiiterzug vorausfahrende
Giiterzug 68307 wurde im Bf Penk auf Gleis 2
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eingelassen (Folge Nz 44943). Uber Auftrag des
Beamten der Zugiiberwachung, ObRev. Arthur
Lobnig, und des Fdl Ass. Siegfried Mikosch des
Bf Penk kuppelte Zgf Rudolf Erlacher das Tiz
des Zuges 68307 sofort ab. Tfzf Adj. Dieter Pa-
cher, ZgfLtg. Villach, fuhr mit dem Tfz an das
stdliche Bf-Ende auf Gleis 1, um dort den Son-
dergtiterzug aufzufangen. Dem Fdl des Bf Penk
gelang es in letzter Minute, die Weiche 101 in
der Abzw. Falkenstein noch unmittelbar vor
dem herannahenden Sondergiiterzug nach Gleis
101/1 umzustellen. Der Zug hatte unterdessen
das haltzeigende Blocksignal des Bl Obervel-
lach 1 und das Deckungssignal der Abzw. tber-
fahren. Nach Uberfahren des haltzeigenden Ein-
fahrsignals A des Bf Penk (Ubergang von 279/
aul 2,59y, gelang es, die Geschwindigkeit des
Zuges stark zu vermindern und diesen um 20.22
Uhr 20 m vor dem Auffang-Tfz zum Stillstand
zu bringen.
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Die Bremsklotze des Tfz 2060.47 waren fast
total abgeschmolzen; zur Kithlung mufiten Hand-
feuerloscher verwendet werden.

Ursache des Ereignisses war, dafl beim Tief-
ladewagen bei Betitigung der Druckluftbremse
die Bremssohlen der beiden Drehgestelle zwar
an den Radreifen zum Anliegen kamen, eine
Bremswirkung jedoch nur in geringfiigigem Aus-
maf} eintrat, da die Bremshebel bei beiden Dreh-
gestellen am Befestigungsbock eines Festpunktes
anstanden und eine stirkere Bremswirkung nicht
zulieflen. Weitere Erhebungen zur Klirung der
Schuldfrage (Ausgangsuntersuchung) sind zum
Zeitpunkt der Drucklegung dieser Zeilen noch
im Gange. |

Wir sind der gleichen Auffassung wie jener
des Bf-Vorstandes des Bf Obervellach, der in sei-
ner Stellungnahme anfihrte, dafl jeder der Be-
teiligten durch rasches Handeln und beherztes
Einschreiten einen moglicherweise schweren Un-

B
SGL 49945 | |
3 tie oim

fall, dessen Ausmafl kaum abzuschitzen ist, ver-
hindert haben.

&l
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Dennoch muf} insbesondere Zgf Bandion, aber
auch Tfzf Fischer grofites Lob ausgesprochen werden.

Bandion schilderte sein Verhalten in der
Einvernahme wie folgt: ,. .. Da sich die Ge-
schwindigkeit auf etwa 75 km/h erhoht hatte,
fafite ich den Entschlufy, vom Tfz auf den Wa-
gen zu springen. Wihrend der Durchfahrt durch
den Oberen Kaponigtunnel offnete ich die linke
Fiihrerstandtire, kletterte auf den Puffer des Tfz
und sprang auf die Plattformkante des Wagens,
wobei ich mich nach erfolgtem Sprung am Platt-
formgeldnder anklammerte. Obwohl mir Rauch-
schwaden vom Tfz die Sicht nahmen und ich kaum
atmen konnte, iiberkletterte ich das Gelinder des
Wagens und suchte die auf der rechten Seite be-
findliche Handbremse ... Wihrend der Betiti-
gung der Handbremse, welche ich durch Anpres-
sen meines Korpers an den Handbremshebel zu
verstirken suchte, zog ich mir in der Hiftgegend
beiderseitig Blutergisse zu . . .“

&\
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Die Dion Villach hat daher am 13. Mirz 1974 diensteten Dank und Anerkennung ausgesprochen
in einer schlichten Feierstunde den beteiligten Be- und ihnen geldliche Belohnungen zuerkannt.

*

Gratulation durch Herrn Vizeprisident Hofrat Dipl.-Ing. Pontasch































