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Dies war solange ein Weichenposten

_Bak

2067.65

ein Verschubaufseher die Verschubleitung unbegriindet und unberechtigt einem Verschieber tibertrug,

dieser Verschieber keine Kenntnis der Aufgaben eines Verschubleiters besaf}, daher weder Verschub-
signale gab, noch fiir die erforderliche Bremsbesetzung sorgte, noch den Verschubweg beobach-
tete und

der Tfzf des Verschubteiles trotz fehlender Signalabgabe die Verschubbewegung weder einstellte
noch den Verschubweg beobachtete.

Dadurch kam es zum Zusammenstofl zweier gezogener Verschubteile, wobei 5 Wagen entglei-

sten, 3 davon stiirzten um. Das Gebiude des Weichenpostens wurde zerstdrt und ein darin befind-
licher Verschieber verletzt.

Sachschaden: Zirka 100.000 S'!
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16. Aus dem Verkehrsgeschehen

a) Zusammenstofl zweier Sperrfahrten

l?f T Hst._ K.
/ Bl / = / /

~ km 83,0 82,027 . 79,5

Am FEreignistag um 15.20 Uhr stief im
km 81,2 des gesperrten Streckengleises 1 zwischen
den Bf T. und L. die Sperrfahrt 2 Arbeitszug
(Tfz 2060.37 + 5 gezogene Arbeitswagen) mit
der dort zum Stillstand gekommenen Sperrfahrt 1
Arbeitszug (Tfz 2067.38 + 3 Wagen geschoben)
zusammen, wobei von der Sperrfahrt 1 ein Ar-
beitswagen und das Tfz der Sperrfahrt 2 umstiirz-
ten und schwerstens beschidigt wurden; der dem
Tfz nachgereihte Arbeitswagen entgleiste mit einer
Achse. Der Zgf der Sperrfahrt 1 wurde schwer
verletzt und mufite in ein Krankenhaus eingeliefert
werden.

Es entstand Sachschaden in
756.000S !

Hohe von

Um 13.50 Uhr wurde das Streckengleis 1 ge-
sperrt, um 13.55 Uhr vom Bf.T. die Sperrfahrt 1
und kurz darauf die Sperrfahrt 2 abgefertigt. Die
Sperrfahrten sollten im km 79,5 bzw. 83,0 Be-
bzw. Entladearbeiten durchfiihren und bis spi-
testens 15.55 Uhr im Bf L. eintreffen.

Um 13.58 Uhr wurde vom Bf L. ein Motor-
turmwagen als Sperrfahrt 3 Kl bis km 77,3 abge-
fertigt, dessen Besatzung die Aufgabe hatte, den
Betonsockel eines Fahrleitungsmastes abzuschri-
men. Die Riickkehr des Turmwagens nach Bf L.,
dessen Kl-Fiihrer vom Verkehr der Sperrfahrten 1
und 2 miindlich und durch die Fahrtanweisung
verstindigt worden war, sollte bis spitestens
15.45 Uhr erfolgen; eine Vorschreibung der spi-
testen Ankunft im Bf L. in der Fahrtanweisung
war jedoch unterlassen worden; auch hatten die
Zgf der Sperrfahrten 1 und 2 keine Kenntnis vom
Verkehr der Sperrfahrt 3 KI.

Bl L. 1 Posten 74 Posten 73 Bf L.
/ J 7
7//7 . ! R, / / i /
79,040 77,981 7753 76,908

Um 14.45 Uhr beschidigte der im km 83,0
arbeitende Bagger den Ausleger eines Fahrleitungs-
mastes. Der Ortlich aufsichtfiihrende Gleismeister,
zugleich Zgf der dort befindlichen Sperrfahrt 2,
verstandigte um 14.53 Uhr den Fdl des Bf L.
vom Vorfall, worauf dieser den KIl-Fiithrer der
Sperrfahrt 3 Kl per Funk zu erreichen versuchte.
Als dies mifllang, erteilte der Fdl dem Wirter des
Schrankenpostens 73 den Auftrag, den Kl-Fiihrer
der Sperrfahrt 3 Kl zu verstindigen, die Instand-
setzungsarbeiten beim Fahrleitungsmast im km 83,0
durchzufiihren. Nihere Anordnungen iiber die
Durchfiihrung der Fahrt wurden nicht gegeben.

Der Turmwagen fuhr bis zum Bl L. 1, wo
sich der Kl-Fiihrer beim Blockwirter iiber den ge-

nauen Standort der Sperrfahrten 1 und 2 erkun-
digte, jedoch keine genauen Angaben erhalten
konnte. Der Turmwagen fuhr deshalb vorsichtig
bis km 79,5, wo er die Sperrfahrt 1 antraf. Nach
Verstindigung des Zgf iiber die Beschidigung der
Fahrleitung wurden die Entladearbeiten eingestellt.
Die Sperrfahrt 1 Kl fuhr geschoben mit zirka 10—
15 km/h Geschwindigkeit in Richtung km 83,0;
Sperrfahrt 3 Kl folgte im Abstand von etwa 30 m.

Bei Ansichtigwerden der mit zirka 30—
35 km/h entgegenkommenden gezogenen Sperr-
fahrt 2 gab der am 1. Fahrzeug der Sperrfahrt 1
befindliche Zgf sofort Haltsignale und sprang ab,
wobei er schwere Verletzungen erlitt. Wiewohl
beide Tfzf Schnellbremsung einleiteten, konnte der
Zusammenstofy nicht mehr verhindert werden.

Am Ereignis waren fiinf Bedienstete schuld-
tragend !
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1. Der Fdl des Bf L. liefR die Fahrt der Sperr-
fahrt 3 Kl bis km 77,3 und die Weiterfahrt
zur Behebung der Fahrleitungsstorung bis
km 83,0 zu, ohne die im gesperrten Gleis
befindlichen Sperrfahrten 1 und 2 von dieser
Fahrt zu verstindigen und ohne die Kl-Fahrt
vorher mit dem Fdl des Nachbarbf T. zu
vereinbaren. Auflerdem wurde dem Turmwa-
gen keine spiteste Riickkehr vorgeschrieben.

2. Der Tfzf der gezogenen Sperrfahrt 2 hatte
die im A-Befehl vorgeschriebene Hochstge-
schwindigkeit nicht eingehalten und fuhr im
uniibersichtlichen Streckenabschnitt mit zirka
30—35 km/h.

3. Der ortlich Aufsichtfithrende und Zgf der
Sperrfahrt 2 forderte zwar beim Fdl in L.
den Turmwagen zur Schadensbehebung an,
unterlieff es aber, mit dem Fdl iiber die Ab-
anderung der Fahrpline das Einvernehmen zu
pflegen; iiberdies lief} er als Zgf die iiberhohte
Geschwindigkeit der Sperrfahrt zu.

4. Der Zgf der Sperrfahrt 1, der vom Verkehr
der Sperrfahrt 2 verstindigt war, fuhr unter
Miflachtung des mit A-Befehl bekanntgege-
benen Fahrplanes in Richtung Sperrfahrt 2
zuriick, ohne sich vorher mit dem Fdl bzw.
dem Zgf der Sperrfahrt 2 in Verbindung zu
setzen.

5. Der Fithrer des Turmwagens iiberredete den
Zgf der Sperrfahrt 1 zum befehlswidrigen
Zuriickschieben, ohne vorher mit der Sperr-
fahrt 2 und dem Fdl Kontakt aufzunehmen.

Es lagen somit Verstdfle gegen die Bestim-
mungen der Punkte 181, 418, 473, 475, 535, 568,
571, 572 und 577 der DV V 3 vor.

Doch damit nicht genug.

Die Zgf der beiden Sperrfahrten fiihlten sich
bemiifligt, bei der Einvernahme durch die Gen-
darmerie folgende Angaben zu machen:

Zgf der Sperrfahrt 1: ,. .. Der Unfall diirfte
auf schlechte Verstindigung zwischen dem Turm-
wagen und dem anderen Arbeitszug zuriickzu-

«

fithren sein . . ..

Zgf der Sperrfahrt 2: ,. . . Die Gegenfahrt
der Sperrfahrt 1 und dem Turmwagen konnte
ich nicht vorhersehen. Aus diesem Grund glaube
ich, daff dies eine Vernachlissigung der Fahrdienst-
leitung in L. war. Auch der Zgf der Sperrfahrt 1
hitte sich erkundigen konnen, ob er vor dem
Turmwagen die Fahrt bis km 83,0 durchfithren
kawn .. %

Es wurde somit auch gegen die Bestimmun-
gen der Anlage 9 der DV V 26 verstofien.

b) Zusammenstofl zweier Kleinwagenfahrten

Bf G. km 12,8

/ / / /

km 12,4 i2,3F

12,0 11,5 Bf St.

/ / /

Freitag, 11. Jinner 1974, 8.15 Uhr,
Witterung: 2° C, nebelig, triib,

beteiligte Fahrten:

»Kl 1% (Arbeitszug):
Tfz 2062.04 in richtiger Stellung; 3 mit 80t
Schienen beladene Giiterwagen gezogen (2 Wa-
gen waren an die durchgehende Bremse an-
geschlossen, 1 Wagen ungebremst),

Kl 2: Motorbahnwagen X 614.040 mit 3 belade-
nen Anhingern gezogen (Anhinger unge-
bremst),

Kl 3: Motorbahnwagen ohne Bezeichnung der Fa.
B. und 1 beladener Giiterwagen gezogen (un-
gebremst).

Um 7.40 Uhr wurde vom Fdl des Bf G. der
»Kl 1 (Arbeitszug) bis km 11,5 und zuriick mit
einer Gleisbesetzung bis 8.30 Uhr abgefertigt. Da
weitere Kl-Fahrten geplant waren, trug der Fdl in
Spalte 8 der Fahrtanweisung ein: ,Kl 2 und 3
folgt®, unterlief jedoch die Angaben hinsichtlich
Strecke und Gleisbenutzungsdauer der gleich-
zeitig auf demselben Gleis verkehrenden Kl-Fahr-
ten.

Kl 2 fuhr im Bf G. um 7.43 Uhr nach
km 12,0 ab und kehrte um 8.10 Uhr zuriick.

Kl 3 wurde nach Einlangen des Kl 2 um
8.10 Uhr bis km 12,4 abgefertigt und sollte um
8.30 Uhr zuriickkehren. Die Eintragung in Spal-
te 7 der Fahrtanweisung lautete: , Kl 1 im km 12,0%.

Da das Fahrtziel des Kl 3 auf Grund der An-
gaben in der Fahrtanweisung vom angegebenen
Standort des Kl 1 400 m entfernt war, glaubte die
Besatzung des Kl 3 mit Kl 1 nicht zusammenzu-
treffen. Deshalb liefl der Kl-Fiihrer trotz unsichti-
gen Wetters und Uniibersichtlichkeit der Strecke
eine Geschwindigkeit von etwa 25 km/h zu, die
unter den gegebenen Umstinden wesentlich zu

hoch war.

Da Kl 1 seine Arbeit frither als geplant be-
enden konnte, war die Riickfahrt bereits um
8.03 Uhr noch im Sichtabstand des Kl 2 angetreten
worden. Dessen Kl-Fiihrer holte vom Strecken-
fernsprecher im km 12,3 aus die Erlaubnis zur
Vorbeifahrt am Einfahrsignal ein. Nun glaubte
auch der Fiihrer des ,KI 1“, er konne ohne Erlaub-
nis seine Fahrt in den Bf fortsetzen und gab des-
halb dem Tfzf den Auftrag, in Richtung Bf G.
weiterzufahren. Dort war unterdessen Kl 2 einge-
troffen und Kl 3 bereits ausgefahren.

Als der Tfzf des ,K1 1 den aus einem auflerst
uniibersichtlichen Linksbogen kommenden KI 3
sah, leitete er zwar Schnellbremsung ein, konnte
aber den Zusammenstof} nicht mehr verhindern.
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Hiebei erlitten 2 Firmenarbeiter leichte Verletzun-
gen. Das Tfz 2062.04 wurde leicht, der Motorbahn-
wagen der Fa. B. schwer beschidigt.

Audch an diesem Unfall waren fiinf Bedienstete
schuldtragend:

Der Fdl des Bf G., der Tfzf des Tfz 2062.04,
die Fiihrer der ,KI 1¢ (Arbeitszug), Kl 2 und Kl 3
(DV V 3, Punkte 528, 532, 541, 546 und 547;
DV M 22, Teil A, Punkt 6).

Die Ursache des Unfalles lag demnach in man-
gelhafter Verstindigung der Kl-Fahrten durch den
Fdl und in zu hoher Fahrgeschwindigkeit bezogen
auf die Uniibersichtlichkeit der Strecke und die
witterungsbedingte Sichtbehinderung.

Unzulissig war aber auch die Abfertigung
des Tfz 2062.04 als ,Kleinwagenfahrt®, da diese
Tfz-Reihe nicht unter den Begriff ,Kleinlokomo-
tive“ eingestuft werden kann.

Die beiden geschilderten Unfille zwingen da-
zu, insbesondere an die Bestimmungen der Punkte
547 und 571 zu erinnern.

DV V 3, Punkt 571: ,,. . . Der Fdl benachrich-
tigt vor Ablassen der Sperrfahrt den Nachbarbf,
die beteiligten Bf-Bediensteten, die Bahnwirter,
Bewacher von Eisenbahnkreuzungen, Arbeiterrot-
ten und tunlichst auch andere Sperrfahrten {iber
die spiteste Riickkehr bzw. Zeit der Abfahrt, Ziel
der Hinfahrt, spiteste Ankunft im Nachbarbf,
wenn sie nicht schon durch schriftliche Anordnung
unterrichtet sind . . .“

ZSV 4, Punkt 7: ,,...In Bf mit einer Neigung
bis 2,5 %0 mufl mindestens ein Wagen, in Bf mit
groferer Neigung sowie bei allen Fahrten auf die
Strecke miissen simtliche Wagen handgebremst
sein, sofern in der Bremstafel oder durch Anschrift
auf dem motorisierten Kl (Kleinlokomotive) nichts
anders vorgeschrieben ist.”

¢) Einlassen eines Personenzuges in besetzten Raumabschnitt

Bf V. besitzt ein elektromechanisches Mittel-
stellwerk der Bauart EM 55 sowie einen ZG-Strek-
kenblodk mit Folge- und Gegenzugsicherung nach
beiden Richtungen. Ein elektrisch betriebener An-
rufschranken im km 43,194 ist signalabhingig. Ge-
mif ZSV 28 sind die Ziige verbindlich abzumelden.

Am 23. Jinner 1974 konnte der erwihnte
Schranken, vermutlich infolge eines Handhabungs-
fehlers des Fdl, nicht geschlossen werden, so daf§
ein Giiterzug in Richtung Bf St. bei untauglichem
Ausfahrsignal abgefertigt werden mufite. Der Fdl
unterlief jedoch das Einfiithren des fernmiindlichen
Riickmeldens und sorgte lediglich fiir die Sicherung
der EK.

Kurz darauf fuhr ein Personenzug gleicher
Fahrtrichtung in den Bf V. ein. Da sich der
Schranken der EK nunmehr schliefen liefl und
dadurch auch die blodemifige Freistellung des Aus-
fahrsignals moglich war, fertigte der Fdl den Per-
sonenzug bedenkenlos ab. Das Anbieten und An-
nehmen unterblieb. Da er die ,verbindliche“ Ab-
meldung erst nach Abfahrt des Personenzuges an
den Fdl des Bf St. gab, konnte letzterer das uner-

laubte Nachlassen des Zuges in den noch mit dem
Giiterzug besetzten Raumabschnitt nicht mehr ver-
hindern.

Bedingt durch die guten Sichtverhaltnisse, be-
merkten Tfzf und Zgf des Personenzuges auf eine
Entfernung von etwa 500 m den bei freizeigendem
Einfahrsignal in den Bf St. einfahrenden Gliterzug;
die Anniherung an das inzwischen auf ,Halt“ ge-
stellte Einfahrsignal erfolgte in langsamer Fahrt,
so dafl das Ereignis folgenlos blieb.

(DV V 3, Punkte 214, 216, 242 und 287 so-
wis 5V 28.)

DV V 3, Punkt 216: , . . . a) neben dem
Riickblocken auch fernmiindlich riickzumelden: . ..
4. wenn ein Hauptsignal untauglich, die Blockbe-
dienung aber moglich ist ...”

ZSV28: 1. ,Durch die verbindliche Abmeldung
der Ziige wird festgestellt, ob alle Bediener der auf
der Strecke bis zum nichsten Bf befindlichen
Schranken- und Blinklichtanlagen bzw. Bewacher
von Eisenbahnkreuzungen auf ihren Dienstposten
anwesend sind, bevor eine Zugfahrt zugelassen
wird.“
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17. Leserzuschriften

Auf Grund zahlreicher Anregungen wird nun-
mehr versuchsweise die Rubrik ,Leserzuschriften®
eingerichtet. Hier werden nach Méglichkeit Zu-
schriften an die Redaktion des Verkehrs-Unter-
richtsblattes verdffentlicht — gleichgiiltig ob sie
positiv oder kritisch abgefafit sind. Wir weisen je-
doch darauf hin, daf die Ansicht, die der Verfasser
der Zuschrift vertritt, nicht mit jener der Redak-
tion iibereinstimmen muf. Eine Stellungnahme zu
den ,Leserzuschriften® erfolgt nach Ermessen der
Redaktion.

In letzter Zeit sind 3 Zuschriften der Redak-
tion zugegangen. Eine davon war anonym; sie
wanderte — wie alle bisherigen anonymen Zeilen
— in den Papierkorb.

Die ,Leserzuschriften® sollen in erster Linie
der Veroffentlichung von Mitteilungen dienen, die
das Interesse eines grofleren Leserkreises erwecken;
es konnen aber auch Vorschlige verschiedenster Art
gemacht werden. Selbstverstindlich werden zur Er-
lduterung der Zuschriften auch Photos und Skizzen
entgegengenommen bzw. verdffentlicht.

Keinesfalls jedoch ist daran gedacht, in dieser
Rubrik Anfragen iiber Vorschriftenbestimmungen
zu beantworten; hier muf§ auf den vorgeschriebe-
nen Dienstweg verwiesen werden.

Die Zuschriften sind an die Redaktion des
Verkehrs-Unterrichtsblattes, GD III/1, zu richten.

1. Schreiben des Schulungsbeamten fiir jugend-
liche Nachwuchskrifte Josef Reisinger, Inns-
bruck Hbf:

»An die

Betriebsdirektion

Generaldirektion

Redaktion des Verkehrs-Unterrichtsblattes

Betr.: Thr Beitrag Nr. 10 aus dem 2. Stiick 1974
,Schriftwechsel zwischen Kundin und Bf Wels*

In dem im Betreff genannten Artikel ver-
offentlichten Sie den Schriftverkehr zwischen einer
Kundin und dem Bf Wels. Wie aus dem Antwort-
schreiben des Bf erkennbar ist, hat man wirklich
keine Miihen gescheut, um der Dame in umfassen-
der Form die gewiinschten Auskiinfte zu erteilen.
Und wenn Sie mich jetzt steinigen oder zumindest
einen unverbesserlichen Norgler nennen werden,
in zwei Punkten hat mir die Schreib- bzw. Hand-
lungsweise des Herrn Bf-Vorstandes nicht ganz ge-
fallen: Erstens der Hinweis im letzten Teil des
Schreibens, daf der Betrag von S 12,50 ,im Ver-
trauen auf Ihre Ehrlichkeit’ — einstweilen ausge-
legt wurde !

Ich finde es, gelinde gesagt, als eine Unhoflich-
keit, diese betagte, und ihrem Schreiben nach, schr
gebildete Dame in derartiger Form an ihre
Ehrlichkeit zu erinnern. Dies wire bestimmt nicht
notwendig gewesen !

Zweitens hitte ich in der gleichen Situation
das umstindliche Uberweisen der S 12,50 dadurch
vermieden, indem ich der alten Dame die Platz-

karte, mit einem entsprechenden Hinweis, aus-
nahmsweise gratis zugesandt hitte. Vor allem, weil
die OBB noch einiges gutzumachen hatten, was
durch den Bf Schirding verdorben worden war !

Dem stellvertretenden Bf-Vorstand wire es
bestimmt ein Leichtes gewesen, diese S 12,50
irgendwie im ,Budget’ des Bf unterzubringen !
Dann aber wire der Dienst am Kunden vollkom-
men gewesen ! Und wie hitte sich unsere alte
Dame erst iiber eine solche Handlungsweise eines
OBB-Beamten gefreut !

Daher meine Devise:

Sich lossagen von mifitrauischem Denken und
Beamtenkleinkrimertum in Situationen wie dieser!

Solche Uberbleibsel aus vergangenen Zeiten
lassen sich nimlich mit dem Image eines modernen
und fortschrittlichen Unternehmens, das wir ja
sein oder werden wollen, nur schwerlich vereinba-
ren !

Gegen eine Verdffentlichung in einer Ihrer
Ausgaben hitte ich nichts einzuwenden.

Bf Innsbruck Hbf
Schulungsbeamter fiir jugendliche Nachwuchskrifte
Reisinger Josef e. h.“

Einer Diskussion zwischen dem Bf-Vorstand-
Stellvertreter des Bf Wels und dem Einsender steht
nichts im Wege. Vielleicht unterrichten sie uns iiber
das Ergebnis.

2. Schreiben des Bf Zeltweg

»An die
Generaldirektion der OBB
Betriebsdirektion III/1

Betr.: Verkehrs-Unterrichtsblatt;

Schilderung einer besonders pflichtbewufiten
Zugbeobachtung durch einen Transiteur, even-
tuelle Verlautbarung im Verkehrs-Unter-
richtsblatt

Zugbeobachtung, wie sie von jedem Bedienste-
ten, der die Méglichkeit dazu hat, durchgefiihrt
werden soll !

Am 13. Februar 1974 um 10.08 Uhr wurde
bei der Durchfahrt des Zuges 68153 im Bf Zelt-
weg vom diensthabenden Transiteur, spiter auch
vom Auflenfahrdienstleiter, ein wie ihnen schien,
betriebsgefihrdendes Gebrechen an einem Wagen,
am Ende des mittleren Zugdrittels, bemerkt.

Der Transiteur verstindigte hievon sofort den
Innenfahrdienstleiter, der das Anhalten des Zuges
im Nachbarbf Judenburg veranlafite. Die Abgabe
von Haltsignalen blieb bei dieser Durchfahrge-
schwindigkeit ohne Erfolg.

In Judenburg wurde ein Bruch eines Bolzens
der Tragfeder am Wagen 20 81 1032898-5, beladen
mit Salz von Ebensee nach Briickl, festgestellt und
mufite als nicht mehr lauffihig abgestellt werden.
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Nach Auskunft der Zugforderungsleitung
Knittelfeld wire der Wagen frither oder spiter
entgleist.

Aus diesem Beispiel kann man wieder ersehen,
wie wichtig die Bestimmungen der ZSV 14 fiir
alle Bediensteten sind, um unseren Betrieb vor gro-
Rem Schaden zu bewahren.

Insbesonders wire die Aufmerksamkeit des
Transiteurs zu erwihnen, der mit der Zugbeobach-
tung nicht direkt konfrontiert ist, sondern neben
seinen sonstigen Obliegenheiten es sich zur Pflicht
gemacht hat, die Ziige zu beobachten. In diesem
Fall war er gerade zum Magazin unterwegs.

Fs war dies Transiteur Manfred Hofer, Bf
Zeltweg, der die OBB vielleicht vor groflerem
Schaden bewahrt hat.

Er wurde auch fiir eine Belohnung vorge-
schlagen.
Der Bahnhofvorstand:
Unterschrift®

Unsere Stellungnahme:

Die ZSV 14 sagt hiezu: ,Wird am Zug eine
betriebsgefihrdende Unregelmifigkeit wahrge-
nommen (z. B. festgebremste Rider, Riader mit
starken Flachstellen, Heifllaufer, Achsbruch, Briiche
von Tragfedern und Mingel an den Tragfederauf-
hingungen, Wagenbrand, nach aufien offene Seiten-
tiiren, Verschiebung der Ladung), so ist der Zug
sofort anzuhalten.

Kann der Zug vom wahrnehmenden Bedienste-
ten nicht mehr angehalten werden, so ist das An-
halten durch die nichste Verkehrsstelle (Bf, Ab-
zweigstelle, Haltestelle, Blockposten, Schrankenpo-
sten) oder eine mit Anschaltfernsprecher ausgerii-
stete Arbeiterrotte unter gleichzeitiger Bekannt-
gabe der Wahrnehmung zu veranlassen . . .

Da sich zwischen den Bf Zeltweg und Juden-
burg keine Verkehrsstelle befindet, wire der Zug
den Bestimmungen der ZSV zufolge beim Einfahr-
signal des Bf Judenburg anzuhalten gewesen.

18. Etwas fiir jeden

Aus DV K 1: Verhalten in den Bf

Pkt. 671: Bei zur Abfahrt bereitstehenden Ziigen
haben sich die Schaffner vor den ihnen zugewiese-
nen Wagen so aufzustellen, dafl sie fiir die Reisen-
den gut sichtbar sind und allfilligen Wiinschen
von Reisenden nach Anweisung von Plitzen oder
nach Auskiinften ohne Verzug entsprechen kon-
nen, soweit dies moglich ist. Die Schaffner haben
hiebei auf Reisende zu achten, die beim Ein- oder
Aussteigen der Hilfe bediirfen.

Pkt. 672: Nach Ankunft der Ziige im Endbahnhof
haben die Schaffner am Bahnsteig vor den ihnen
zugewiesenen Wagen so lange zu verweilen, bis
alle Reisenden ausgestiegen sind. Hierauf haben
die Schaffner noch einmal durch die ihnen zuge-
wiesenen Wagen zu gehen, die Fenster zu schlieflen
und nach zuriickgelassenen oder verlorenen Gegen-
stinden zu sehen, wenn hiefiir nicht Bahnhofbe-
dienstete bestimmt sind.

Erliuterungen

1. Es wurde angefragt, wie vorzugehen ist, wenn
sich in einem Zug ein Fad-Wagen befindet,
der nur einseitig beladen ist. Weil der Lade-
raum der Linge nach — also parallel zur
Gleisachse — geteilt ist, neigt sich dieser Wa-
gen stark seitwarts.

Antwort: Die Weiterfahrt des Zuges ist nur
bis zum nichsten Bahnhof und mit hoch-
stens 10 km/h gestattet. Dort ist der Wa-

gen abzustellen. Die Dion ist zu verstin-
digen; sie entscheidet iiber die weitere
Vorgangsweise.

2. In den Zusatzbestimmungen zur Oberbauvor-
schrift B 51 (ZOV 52) ist bestimmt:

,Die Dienststelle, in deren Bereich sich ein
Gleisabschlufl befindet, hat dessen ordnungs-
gemiflen Zustand zu iiberwachen. Von jeder
Beschidigung eines Gleisabschlusses, jeder Ver-
schiebung eines Bremsprellbockes tiber das zu-
lissige Mafl — siehe Punkt 33 — ist die zu-
stindige Streckenleitung (Bahnmeister) unver-
ziiglich zu verstindigen.®

Hiezu wurde angefragt, in welchen verkehrs-
dienstlichen Unterlagen eine Verpflichtung
zur Durchfiihrung der in den ZOV vorge-
schriebenen Verstindigung der Streckenleitung
(Bahnmeister) festgelegt ist.

Antwort: Die einzuhaltende Vorgangsweise ist
in der DV V 26 (Punkt 2.8) bzw. in den
»Richtlinien“ geregelt. Demnach sind bei
Ereignissen gemiff 1fd. Nr. 11 und 12
der ,Richtlinien® u. a. die ,Beteiligten
Bahndienststellen® dann zu verstindigen,
wenn durch sie Befunde oder andere Bei-
trige geliefert werden miissen.

Verkehrsunfallstatistik

Die Anzahl der Verkehrsunfille ist im Jahre
1973 gegeniiber dem Vorjahr von 474 auf 613
angestiegen. Das entspricht einer Zunahme von
29,3 %y,






























